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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. E., byvajucej v W., zastipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 3
210 eur s prisl, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 40 C 115/2016, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. januara 2019 sp.zn. 6 Co 205/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,;sud prvej instancie”) rozsudkom zo 6. decembra 2016 &.k. 40 C
115/2016-93 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit” Zalobkyni sumu 3 210 eur spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 210 eur od 27. oktobra 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze zalobkyiia ma néarok na néhradu trov konania voci zalovanej
v plnom rozsahu.

V odévodneni uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané uzavretie Styroch zmlav o
uvere medzi stranami sporu, a to zmluvu ¢. XXXXXXX z 30. aprila 2009, na ziklade ktorej bol
poskytnuty aver v sume 1000 eur s dohodnutou odplatou v sume 872 eur. Dalej zmluva o avere ¢.
XXXXXXXXX z 22. oktobra 2010, na zaklade ktorej bol poskytnuty tver v sume 1400 eur s
dohodnutou odplatou v sume 1216 eur, zmluva o uvere ¢. XXXXXXXXX z 30. novembra 2010, na
zaklade ktorej bol poskytnuty tver v sume 350 eur s dohodnutou odplatou v sume 322 eur a zmluva o
uvere ¢. XXXXXXXXX z 12. augusta 2011, na zéklade ktorej bol poskytnuty tiver v sume 350 eur s
dohodnutou odplatou v sume 322 eur. KonStatoval, Ze jednotlivé zmluvy o uvere s poukazom na
charakter zavizujucich sa subjektov, zalozili medzi stranami sporu spotrebitel'sky pravny vztah, priCom
kazdy jeden uver spinal zakonom definované predpoklady spotrebitelského tuveru. Z dévodu absencie
povinnych nalezitosti iverovych zmliv, a to druhu spotrebitel'ského tiveru, ro¢nej percentudlnej miery
nakladov, urokovej sadzby a terminu konecnej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. a), ), 1), j), § 11 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zickach uc¢inného v
case uzavretia zmluvy, (dalej len zakona ¢. 129/2010 Z.z.), povazoval vSetky poskytnuté uvery za



beziroéné a bez poplatkov, ¢oho nasledkom mal preukazané bezdévodné obohatenie na strane zalovanej
v sume 3210 eur v suvislosti so sumami zaplatenymi Zalobkyfiou prevySujucimi jednotlivé tverové
istiny. Prdvny vzt'ah posudil v zmysle § 39, § 41, § 52 § 53 ods. 6, § 54 Obcianskeho zakonnika ako
vztah spotrebitelsky. Ulozil zalovanej zaplatit' Zalobkyni 3210 eur z titulu istiny (bezddvodného
obohatenia) spolu s 8,05% turokom z omeskania z tejto sumy od 27. oktébra 2015 do zaplatenia. V
suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania zalovanou sud prvej in§tancie uviedol, Zze vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze zalovand mala vedomost, Ze svoju Cinnost' vykondva v rozpore so zdkonom o
spotrebitel'skych tiveroch so zdmerom ziskania bezdévodného obohatenia, a preto bolo potrebné
aplikovat’ ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze pre postudenie pociatku plynutia
subjektivnej premlCacej doby je dolezita skutoénd (preukazana), nielen predpokladana vedomost’
zalobkyne o vzniku bezd6vodného obohatenia, t.j. moment, kedy mala k dispozicii potrebné udaje, ktoré
jej umoziovali podat’ zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhl'adom k uvedenému stanovil
zacCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby na 1. aprila 2015, a zaroveil uzavrel, ze Zalobou podanou
na sude dna 19. novembra 2015 bol narok z bezdovodného obohatenia uplatneny v€as. Vznesenu
namietku preml¢ania nepovazoval za dovodnti a zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

O naroku na néhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na zéklade podaného odvolania Zalovanou rozsudkom z
30. januara 2019 sp.zn. 6 Co 205/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalobu v celom
rozsahu zamietol. Wslovil, ze zalovand ma voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

V odovodneni sa prioritne zaoberal vznesenou namietkou premlCania, ktori nepovazoval za posudent
spravne sudom prvej inStancie. Citoval ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze pri postupnom pokrac¢ujicom ziskavani majetkovych hodnét treba z hladiska premlicania za
samostatné naroky na vydanie bezdovodného obohatenia povaZzovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitelnych pripadov bezddvodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezddvodné obohatenie. V suvislosti so subjektivnou
preml¢acou dobou odvolaci sid poukazal na znalost prava ako vychodisko pre vedomost o
bezddévodnom obohateni. Vedomost' dlznika o bezdovodnom obohateni spocivajicom v platbach na
uroky a poplatky Gveru vznika v zasade v okamihu prvej platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny.

V danom pripade mala zalobkyfia pri kazdej zmluve o tivere vedomost’ o vysSke poskytnutej tverovej
istiny, teda z jej strany aj vedomost’ o tom, Ze jej platby presiahli v uhrne vysku poskytnutej istiny uveru,
a to zo zmluvy o uvere ¢. XXXXXXX preplateny splatkou dna 17. februara 2010, subjektivna doba
zaCala plynat’ diiom 18. februara 2010. Zo zmluvy o Gvere ¢. XXXXXXXXX preplateny splatkou dia
9. augusta 2011, subjektivna doba zacala plynut’ diiom 10. augusta 2011, zo zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX preplateny splatkou dna 20. oktdbra 2011, subjektivna doba zaCala plynut’ diiom 21.
oktoébra 2011 a zo zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXX preplateny splatkou dna 26. oktdbra 2011,
subjektivna doba zaGala plynut’ diiom 27. oktobra 2011. Zalobkyfia narok na vydanie bezddvodného
obohatenia uplatnila zo vSetkych zmluv Zalobou z 15. novembra 2015, a teda po viac ako Styroch
rokoch po zaplateni ,,preplatenej splatky* kazdého uveru, po marnom uplynuti subjektivnej premlcace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia. DalSie dokazovanie tykajice sa skiimania, ¢i v danej veci
uplynula trojro¢na alebo desatro¢na objektivna preml¢acia doba, povazoval odvolaci sud za irelevantné.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle § 388 C.s.p. a zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1
a2 Cs.p.

3 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Namietala, ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil otdzku zaCiatku plynutia subjektivnej premlicacej doby v suvislosti s
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej uverovej zmhuvy,



ked’ podla jej ndzoru uplatneny narok v danom pripade nie je preml¢any. V tejto stvislosti poukazala na
rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stidu, napr. rozhodnutie najvyssicho stidu sp.zn. 3 Cdo
169/2017, z ktorého vyplyva rovnaky pravny ndzor ako zaujal odvolaci sid v napadnutom rozsudku,
priCom v zmysle tohto ndzoru sa zaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby v obdobnych pripadoch
viaze na moment, kedy ddjde k zaplateniu tej splatky, ktorou dojde k uplnému splateniu istiny
poskytnutého uveru a k prvému plneniu nad tento ramec poskytnutych prostriedkov. Naopak, v
rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 121/2009 najvys$si sud dospel k zaveru, ze ,,pre zaciatok plynutia subjektivne;
premli¢acej doby je rozhodny deii, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, ze
doslo na jeho tukor k ziskaniu bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal“. Zalobkyia vyjadrila
presvedcCenie, ze je potrebné vychadzat z ust. § 107 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
subjektivna premlc¢acia doba za¢ina plynat’ az vtedy, ked’ sa opravnena osoba skuto¢ne dozvie o tom, ze
k bezdovodnému obohateniu doslo a kto sa bezdévodne obohatil. Za podstatnti skutkovi okolnost’ pre
zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty v takychto pripadoch povazovala moment, kedy sa
spotrebitel’ dozvie, Ze sa na zmluvu uplatiuje fikcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, t.j. Ze nema
alebo nemal phnit’ splatky ako vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy. Zalobkyiia povaZovala zavery odvolacieho
sudu za pravne neudrzatelné, nakol’ko pripustenim jeho vykladu by sa prakticky zmazal rozdiel medzi
plynutim objektivnej a subjektivnej preml€acej doby. Zdoraznila, Ze ak by mala ziskat’ skuto¢nu (nielen
predpokladantl) vedomost’ o bezd6vodnom obohateni, musela by poznat’ skuto¢nost’, Ze veritel nema na
zaklade danych zmliv narok na akékolvek plnenie nad rdmec nim poskytnutych finan¢nych
prostriedkov (napr. v ramci posudenia veci zo strany sGdu). Dalej uviedla, e Zalovana riadne
neodbévodnila svoju namietku premlCania a nepodlozila ju relevantnymi dokazmi, priCom dokazné
bremeno v pripade tejto skuto¢nosti spocivalo préve na jej strane. Poukdzala na to, Ze aplikdcia principu
»heznalost' prava neospravedliuje odvolacim sidom mala ustapit uplatneniu principu ochrany
spotrebitela, na podporu c¢oho poukéazala na rozhodnutie najvysSicho stdu sp.zn. 6 MCdo 9/2012.
Navrhla zmenit' napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit, eventudlne zrusSit’
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a vratit’ vec mu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid* ) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom pred pisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., v rdmci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) C.s.p.).

K stru¢nému oddvodneniu v zmysle § 451 ods. 3 veta prva C.s.p. dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, sp.zn. 2 Cdo 132/2013, sp.zn. 3 Cdo
18/2013, sp.zn. 4 Cdo 280/2013, sp.zn. 5 Cdo 275/2013, sp.zn. 6 Cdo 107/2012 a sp.zn.7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sidu (sp.zn. 1 Cdo 6/2014, sp.zn. 3 Cdo
209/2015, sp.zn. 3 Cdo 308/2016, sp.zn. 5 Cdo 255/2014).



8. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

9. Podla § 421 ods.1 pism. c¢) C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. ma uréujici vyznam vymedzenie ,,pravnej*
otazky, ktora bola rieSend odvolacim sudom, avSak dovolaci stid ju dosial’ eSte nerieSil. Na to, aby na
zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stdu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ust. § 431
az § 435 C.s.p. (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 203/2016, sp.zn. 3 Cdo 216/2017,
sp.zn. 4 Cdo 64/2018, sp.zn. 6 Cdo 113/2017, sp.zn. 7 Cdo 95/2017 a sp.zn. 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu ddovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12.V preskimavanej veci zalobkyfha vymedzila pravnu otdzku spojenii s nespravnym pravnym
posudenim veci, a to v okamihu za¢iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia s tym, Ze uviedla, ze tato otazka je dovolacim sidom posudzovana rozdielne.
Poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn. 3 Cdo 169/2017, z ktorého vyplyva, Ze zaciatok
plynutia subjektivnej premléacej doby sa viaZze k momentu zaplatenia tej splatky, ktorou déjde k upnému
splateniu istiny poskytnutého tveru a k prvému plneniu nad tento rdmec poskytnutych prostriedkov.
Naopak z rozhodnutia dovolacieho stidu sp.zn. 5 Cdo121/2009 vyplyva pravny zaver, ze pre zaciatok
plynutie subjektivnej premlicacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skutoéne dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.

13. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania na zéklade vymedzenej pravnej otazky skumal
naplenie dovolacieho dévodu vyplyvajiceho z § 421 ods.1 pism. c¢) C.s.p. a dospel k zaveru, ze otazka
zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu posudzovana rozdielne. Zo zaverov oboch rozhodnuti dovolacieho
sudu, na ktoré poukazala Zalobkyna, vyplyva, ze v zmysle § 107 ods.1 Obcianskeho zdkonnika pre
zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby v trvani dvoch rokov je rozhodujici denl, ked sa
opravneny skutocne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho tkor a o subjekte, ktory sa
bezddvodne obohatil. V rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 169/2017 dovolaci sud uviedol, ze su irelevantné



skutkové okolnosti tykajuce sa pravnej kvalifikicie pre stanovenie okamihu zaéiatku plynutia subjektivnej
premlCacej doby. V rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 121/2009 dovolaci sud dospel v otazke stanovenia okamihu
zaCiatku plynutia premlCacej doby k obdobnému zaveru, ako v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 169/2017, ak
uviedol, Ze je rozhodny def, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvedel o tom, ze
doslo k bezddvodnému obohateniu a o tom kto ho ziskal. Pri postdeni tejto otazky je rozhodna
skutoéna, preukazatelna subjektivna vedomost’ o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. Odvolaci stid posudil okamih zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri bezdovodnom
obohateni v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stidu, ktora nie je posudzovana rozdielne, a
preto uplatneny dovolaci dévod nezakladé pripustnost’ dovolania.

14. Yo vztahu k aplikécii principu ,, neznalost’ zakona neospravedliuje® (,,ignoranta iuris non excusat®),
ktory je v spotrebitel'skych pravnych vzt'ahoch zo strany dodévatela, podnikatel'a potrebné vyzadovat’ v
najvyssej moznej miere, dovolaci sud uvadza, Ze na tento princip poukéazal v stuvislosti s posudzovanim
opravnenia exeku¢ného sudu skiimat’ pravomoc rozhodcovského sudu pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exektitora o udelenie poverenia v pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
(rozhodnutie dovolacieho stidu sp.zn. 6 M Cdo 9/2012).

V sporovom konani vS§ak jednou zo zékladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost’ tvrdenia
(§ 150 C.s.p.) Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest
tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci. Zalobkyfia v spore k okamihu,
kedy sa dozvedela o preplateni istiny a akym spésobom, na pojednavani pred sudom prvej in§tancie 11.
oktobra 2016 (€.1. 71 spisu), len uviedla, Ze to bolo na jar v roku 2015, kedy si kontrolovala vSetky
zmluvy a ich thrady, z dévodu, ze Zalovany od nej stale pozadoval plnenie. Nasledne poziadala o pomoc
advokatsku kancelariu. Odvolaci sud vSak spravne skonstatoval, ze marnym uplynutim subjektivnej
premli¢acej doby po viac ako Styroch rokoch po zaplateni ,,preplatenej” splatky kazdého uveru a podanej
zaloby dna 15. novembra 2015, by bolo akékolvek dalSie dokazovanie tykajuce sa objektivnej
preml¢acej doby nadbyto¢né, s ktorym nézorom sa dovolaci sud stotoznil.

15. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné v zmysle §
447 pism. ¢) C.s.p. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov, dovolaci stid vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

16. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 438 ods. 1 C.s.p v
spojeni s § 453 ods.1 C.s.p, tak, Ze v zdujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu
v sulade so zasadou procesnej ekondémie (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov C.s.p.)
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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