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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu M.. L. V., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho
v C., A. XX, proti zalovanej M.. U. V,, narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v Z., Z. XXXX/XX, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn.
7C/5/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. oktobra 2018 sp. zn.
3Co0/95/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 3Co/95/2018 zr u§ u j e a vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Svidnik (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny sud*) zo 23. oktobra
2017 ¢. k. 7C/5/2013-258, ktorym prvoin§tanény sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (zalobcu a Zalovanej) tak, Ze prikazal zalovanej do vylu¢ného vlastnictva rodinny dom supisné
¢islo XXXX, postaveny na parcele ¢. KN C XXXX/X., zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. Z., parcele ¢.
KN C XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 839 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, k. 4. Z.
(dalej len ,,nehnutelnost’ s prislusenstvom* alebo ,,rodinny dom s prislusenstvom®), osobné motorové
vozidlo Peugeot 206 SW, ECV: Z. XXX V. a zostatok hotovosti na uéte vedenom v SLSP, a. s., &. 0.

XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 931,69 Eur a prikazal zalovanej k thrade zostatok uveru ¢.
XXXXXXXX/XXXX vedeného v SLSP, a. s. vo vyske 931,69 Eur. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
zalobcovi na uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 51 159,50 Eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol o povinnosti strdn sporu zaplatit® sudny poplatok, o
trovach S§tatu a o trovach konania. Potvrdenie prvoinStanéného rozsudku odévodnil jeho vecnou
spravnostou majuc za to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®). V
dovolani uviedla, ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Namietala, ze bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sid nereagoval na jej namietku, ktorou



poukazala na nesplnenie poucovacej povinnosti v zmysle § 160 C. s. p. konajucim prvoin§tan¢nym
sudom. Dovolaci dovod spolivajuci v nespravnom pradvnom posudeni veci konkretizovala tak, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.) a sice nezahrnutim nahrady
mzdy vyplatenej Zalobcovi po Case, ked” manzelstvo zaniklo, do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*). PoZadovala zahrnutie minimalne pomernej ¢asti nahrady mzdy zalobcu do
masy BSM bez ohladu na to, ze bola vyplatend az v Case, ked manzelstvo zaniklo. Uviedla, ze
posudzovanie podla kritéria, ktorym je deni vyplaty peniazného plnenia, nemdze spdsobovat’ tvrdosti, ale
sudy by mali obsah tohto kritéria brat ako pruzné vymedzenie a kazdy pripad pri spravodlivom
rozhodovani o obsahu masy BSM by mali posudzovat’ individualne a malo by sa prihliadat’ na to, za ak
dobu narok nalezal. Dalej namietala nespravne pravne posudenie vieobecnej ceny rodinného domu s
prislu§enstvom, ktory bol predmetom vyporiadania, vychadzajucej zo znaleckého posudku L.. A. O..
Tvrdila, ze v tomto pripade doSlo k odklonu od ustélenej judikatury Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky a poukdzala na rozhodnutia R 2/70, R 42/1972, uznesenie sp. zn. 3 Cdo 174/2012 z 25. 07.
2013, sp. zn. 7 Cdo 9/2012 z 19. 07. 2013, sp. zn. 7 MCdo 1/2011 z 26. 01. 2012 a sp. zn. 2 Cdo
9/1997 a na odklon od ustanoveni § 154 ods. 1 O. s. p. a § 217 ods. 1 C. s. p. Uviedla, Ze pri oceniovani
veci patriacich do BSM plati z4sada, Ze treba vychadzat’ z ich stavu ku ditu zaniku BSM, av$ak z ceny v
case, kedy dochadza k vyporiadaniu. Prvoin§tanény sud rozhodoval o vyporiadani BSM dia 23. 10.
2017, odvolaci sud dna 16. 10. 2018. Obidva sudy vychadzali z ceny rodinného domu a jeho
prislusenstva urcenej ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, resp. ku ditu vypracovania
znaleckého posudku a nie ku ditu rozhodovania o vyporiadani. Ked’ze vzt'ah ponuky a dopytu nie je na
trhu v danom mieste a Case ustileny, je trojro¢ny odstup medzi zistenim ceny a rozhodnutim o
vyporiadani znac¢ny, a preto tito cenu vo vySke 100 000,- Eur nemozno povazovat za spravne urcenu.
Namietala tieZ nespravne pravne posudenie podielov byvalych manzelov pri vyporiadani BSM. Domahala
sa, rovnako ako na prvoin§tan¢nom a odvolacom sude, uplatnenia vynimky vo forme prelomenia zasady
rovnosti podielov oboch manzelov, teda tzv. disparity podiclov. Poukazala na to, Ze uviedla mnozstvo
skuto¢nosti odovodnujicich uplatnenie tejto vynimky a vyjadrila nesthlas so zdverom prvoin§tan¢ného
sudu, ktory jej tvrdenia vyhodnotil tak, ze tu nie je dany dévod pre odklon od tohto principu. Tvrdila, ze
v prejednavanej veci nebol v tejto suvislosti nalezite zisteny skutkovy stav. Poukazala tiez na viacero
rozhodnuti krajskych stdov. Namietala, Ze odvolaci sud, ktory sa stotoznil s prvoin§tanénym sudom,
nespravne pravne posudil jej vynaloZenie zo svojho majetku na spoloény majetok a jej zasluhy na
nadobudnuti a udrzani spolo¢nych veci. Ako dal§i dovolaci dovod uviedla nespravne vyhodnotenie
dokaznych prostriedkov a vadu dokazovania, ktoré subsumovala pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p. V tejto stuvislosti namietala nespravnost’ zistenia skutkového stavu v otazke hodnoty
rodinného domu, ktory bol predmetom BSM. Ako otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
siudu uviedla postdenie skutoénosti, ze v radmci znaleckého dokazovania tykajiceho sa ocenenia
nehnutelnosti existuji tri dokazy rovnakej pravnej sily, pricom dva z nich ur¢ili cenu sumou cca 80
000,- Eur a jeden sumou cca 100 000,- Eur. Oba konajice sudy sa stotoznili napriek velkému
cenovému rozdielu s jednym dokazom (znaleckym posudkom L.. A. O.), voc¢i ktorému zalovana zniesla
namietky a ostatné dva (sikromny znalecky posudok L.. M. B. a odborné vyjadrenie L.. S. F.)
spochybnili, s ¢im nesuhlasila. Vzhl'adom na uvedené navrhla rozsudok odvolacicho sudu ako aj
rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alie konanie prvoin§tan¢nému sudu.

3. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyss§i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vC€as a na to opravnenou osobou, pristupil k skumaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho Géelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam



zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven uré¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dovod spocivajiici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8. Dovolaci sud v prvom rade skumal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. Zaoberanie sa
tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou (zméito¢nost’ konania v
zasade znemozituje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska pravneho postdenia veci), jednak
jeho umiestnenim v C. s. p. (predchddza dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 C. s. p.), a
tiez tym, ze existencia tohto dévodu zaklada nielen pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ podaného
dovolania, v dosledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dalSim uplatnenym dovolacim dévodom
vyplyvajicim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

9. Za zmito¢nostnl vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznacila dovolatel’ka skutocnost’, Ze odvolaci
sud nereagoval na jej namietku, ktorou poukdzala na nesplnenie poucovacej povinnosti v zmysle § 160
C. s. p. konajicim prvoin§tanénym sudom. Dovolacisud v tejto suvislosti poukazuje na judikataru
Ustavného sudu SR, podla ktorej oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdil namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Napriek tomu dovolaci
sud dodava, ze z obsahu spisu vyplyva, ze v Case zaCatia konania pred sidom prvej inStancie bola
dovolatel’ka podla vtedy platnej pravnej upravy (teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku) pisomne podrobne poucend o svojich procesnych pravach a povinnostiach, a to v
prilohe k predvolaniu na pojednavanie ur¢ené prvoin§tan¢nym stidom na dent 16. 05. 2013, ktoré jej bolo
dorucené dna 18. 02. 2013 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe (¢. 1. 19). V priebehu konania
nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok, no v zmysle ustanovenia § 160 ods. 3 pism. a) C. s. p.
sud nema poucovaciu povinnost' v pripade, ze stranou je fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia. Dovolatelka je osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, ¢o preukézala aj pri podani dovolania. Z uveden¢ho je preto zrejmé, Ze nemozno
vyvodit’ zaver o poruSeni dovolatelkinych procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces. Jej namietka v tomto smere nebola sposobild zalozit' vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a preto dovolanie je z tohto dévodu nepripustné.

10. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou tvrdenou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hladiska
d’alsich uplatnenych dovolacich dévodov uplatnenych v zmysle § 421 C. s. p.

11. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolatel’ka uplatnila okrem iného dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. (bod 3
dovolania) spocivajici v odklone odvolacicho stdu od ustalenej praxe dovolacicho sudu a to od
rozhodnuti R 2/70, R 42/1972, ale aj od uzneseni Najvyssicho sudu SR z 25. 07. 2013 sp. zn. 3 Cdo
174/2012, z 19. 07. 2013 sp. zn. 7 Cdo 9/2012, z 26. 01. 2012 sp. zn. 7 MCdo 1/2011 a sp. zn. 2 Cdo
9/1997. Dovolatel’ka tvrdila, Ze sudy nespravne urcili cenu nehnutelnosti (rodinného domu a jeho
prislusenstva), ked’ vychadzali z ceny urcenej ku ditu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
resp. ku diu vypracovania znaleckého posudku a nie ku dnu rozhodovania o vyporiadani. V
preskimavanej veci dovolatelka od6évodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ked’ v fiom zaroveni vymedzila nielen to, ktoré
pravne posudenie veci pokladd za nespravne (pravny zaver, tykajici sa urCenia ceny predmetnej
nehnutelnosti), ale aj v ¢om tato nespravnost’ spociva (v neurceni ceny ku diu rozhodovania sudu o
vyporiadani BSM).

13. Dovolaci sud po zisteni, ze su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia, pristupil k skamaniu
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru, ze tieto st
splnené. Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.).

14. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu ddvodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 C. s. p.).

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. V preskimavanej veci dovolatel’ka opodstatnene namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom. Pokial’ ide o posudenie, ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky (ne)odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, treba uviest, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR (pozri R 71/2018). Podl'a dovolacieho siidu dovolatelkou
oznac¢ené judikaty treba nadalej povazovat' za aktudlne, a teda treba ich povazovat za ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. V pripade uvedenych
judikatov ako aj ostatnych v dovolani uvedenych rozhodnuti dovolacieho sidu mozno za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat pravny nazor, podla ktorého pri ocenovani veci
patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychéadza zo stavu veci ku ditu zédniku BSM, avSak z ceny v
¢ase, kedy dochédza k vyporiadaniu. Vec prejednavajici senat sa s tymto zaverom stotoziuje a nema
doévod na niom ni¢ menit’.

17. V preskiimavanej veci stdy vychadzali pri ur¢ovani ceny rodinného domu s prislu§enstvom najma
zo znaleckého posudku, vypracovaného sidom ustanovenym znalcom L.. A. O., podaného dia 18. 11.
2015. Odvolaci sud vsak o vyporiadani BSM rozhodol az dna 16. oktébra 2018, priCom vSak nebral do
uvahy takmer trojro¢né ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od vypracovania znaleckého posudku. Uvedeny



znalecky posudok vzhl'adom na uplynuté obdobie nebolo mozné povazovat’ za aktualny, odvolaci sud z
neho vSak pri ur¢ovani ceny vychéadzal, ¢im sa odklonil od vy$Sie uvedeného pravneho nazoru, podla
ktorého bol povinny vychadzat z ceny nehnutelnosti s prisluSenstvom v ¢ase vyporiadania BSM.
Nespravne pravne posudenie veci namietané dovolatel’kou teda bolo dané nespravnym urcenim ceny
predmetnej nehnutelnosti a jej prisluSenstva vyporiadavanej v ramci BSM.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud aj o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sud pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

19. Dovolaci stid napokon povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k inej Zalovanou nastolenej pravnej otazke.
Dovolanie totiz oddvodnila aj nespravnym pravnym posudenim veci v otazke ¢i je mozné pojat’ do masy
BSM pomernu ¢ast’ ndhrady mzdy zalobcu, vyplateni mu po zruseni BSM a to pri zohl'adneni doby, za
ktort mu narok na mzdu nalezal (bod 1 dovolania). Pripustnost’ dovolania bola podl'a nej dana tym, ze
i§lo o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena.

20. I ked’ v preskimavanej veci dovolatelkou namietana pravna otdzka bola otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, nebol v tejto Casti dovolania splneny dal§i predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajiici z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a to ze ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Vymedzend pravna otazka totiz rozhodovacou praxou
dovolaciecho stdu vyrieSend uz bola. Za takuto rozhodovaciu prax treba povazovat rozhodnutie
Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 88/1971 (R 42/1972), &i rozhodnutie R 8/1966, v zmysle ktorych do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri az vyplatena a prevzatd mzda. V prejednavanej veci sa
v§ak jednalo o mzdu vyplatenti zalobcovi az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, teda po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

21. So zretelom na uvedené, t. j. pre nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spo¢ivajiceho v
nevyrieSeni dovolanim namietanej otazky rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, nebola tato namietka

dovolatel’ky sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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