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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. W., byvajicej v X., zastipenej Advokatskou
kancelariou FUTEJ] & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa
¢. 1, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/205/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. decembra 2017 sp. zn. 2Co0/270/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24.
februara 2014 ¢. k. 4C/205/2011-97 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkynia doméhala nahrady $kody vo
vyske 34.119,37 eur s prislusenstvom podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.z2.°), ktora jej mala vzniknut' v pri¢innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Nérodnej banky Slovenska (dalej aj ,,NBS*) pri vykone bankového dohladu podla zdkona ¢. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch (d’alej len ,,zakon ¢. 566/2001 Z.z.*) a zdkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zikonov nad ¢&innostou PODIELOVEHO
DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,Druzstvo®); tiez rozhodol, Ze zamietol navrh
7alobkyne na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej tnie. Zalovanej nepriznal ndhradu
trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1 a
§ 17 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ nemal v konani preukazany vznik $kody, nespravny uradny
postup zalovanej, a tym ani pri¢innti suvislost’ medzi §kodou a nespravnym uradnym postupom. Navrh
na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurépskej unie sud prvej inStancie zamietol s
odovodnenim, Ze rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie o poloZenych otazkach nie je nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dovodu sa neobréatil na Sudny dvor Eurépskej tinie. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.).



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. novembra
2015 sp. zn. 2Co/465/2014 (v poradi prvym) rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti
(tykajicej sa zamietavého vyroku vo veci samej) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil. Zalovanej néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na zaklade podaného dovolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid”) uznesenim z 30. marca 2017 sp. zn. 2 Cdo 111/2016
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2015 sp. zn. 2C0/465/2014 zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dévodu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. decembra 2017 sp. zn. 2C0/270/2017 (v poradi druhym)
rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutej Casti (vo vyroku, ktorym navrh vo veci samej zamietol)
opitovne potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Zalovanej priznal pravo na néahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a vec rozhodol spravne aj po
pravnej stranke. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
intancie, ze NBS svojim postupom neporusila svoje povinnosti, kedze pri vykone verejnej moci
postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zdkonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani
ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a l'udskych
slobdd, preto jej postup nie je mozné kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1a §
262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala v€as dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka)
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolanim napadla tento rozsudok vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
(rovnako rozhodnutie sudu prvej inStancie) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvoin$tanéné aj
odvolacie) je postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998), (§
431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu o jej
odvolani svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Odvolaci sud nepripustnym spdsobom pracoval s
doterajSou judikaturou, ked judikatiru, ktort povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatni a rovnako
délezitu zamléal, resp. ani nespomenul. Rozhodnutie odvolacicho sudu nevychadza z objektivneho a
komplexného posudenia rozhodujiicich skutocnosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a
pravnych zisteniach, nakolko vychadzaju z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ktoré je
nedplné. Zalobkyfia povazovala rozhodnutie odvolacieho sidu za nepreskimatelné, v dosledku &oho
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy stdny proces. Namietala, Ze odvolaci sud a aj sud prvej
in§tancie pri svojom rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne nou navrhnuté dokazy
(spravu spravcu konkurznej podstaty tipadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE o
stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7C/206/2011), z ktorych jednoznacne vyplyva, ze
aktualny stav konkurzu je taky, ze objektivne vylucuje moznost zalobkyne ako veritel'a uspokojit’ sa z
konkurzu sp. zn. 3K/95/2010. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podla jej nazoru rozsudok odvolacieho siidu vychadza z
nalezite zisteného stavu vecia aj spravneho pravneho posudenia. Preto navrhla dovolanie Zalobkyne
odmietnut’, resp. zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolaciecho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces oprela o pochybenie odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) pri vykonavani
dokazovania a hodnoteni dokazov, namietala skutkové zistenia a nespravne pravne zavery (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP). Podla dovolatel’ky je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu formalisticky, nedostato¢ne
odovodneny a arbitrarny.

13. Aj vo vzt'ahu k § 420 pism. f/ CSP (ako aj v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa



nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sutdom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

16. V suvislosti s namietkou dovolatelky o pochybeni odvolacieho (i prvoin$tanéného sudu) v procese
dokazovania najvy$$i sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospelk zaveru, ze dovodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méoze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada (tu por. napr. uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civiného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zaklade uvedeného je vy$Sie uvedena namietka
dovolatel’ky ned6vodna.

17. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatelky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
odovodnenim (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu akcentuje, Zze nepreskimatelnost’
rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu povazovana za ini procesnu vadu (nezZ je
zméto¢nost’), ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru
dospelo neskdr tiez zjednocujuce stanovisko najvy$Sicho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016 (v dosledku prijatia
CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci si v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho studu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré stud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i1 vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené sposobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Zze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv dovolatelky. Pravo na riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07). Podl'a ndzoru dovolacieho sudu dal odvolaci sud v danom spore odpoved’ na tie otazky,
ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



20. Na zaklade vysSie uvedeného zalobkyna v prejednavanej veci nepreukazala opodstatnenost’ poruSenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jej dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

21. Dovolaci std pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uvadza, ze i ked’
dovolatel’ka v dovolani formalne oznacila za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie, v skutocnosti
odvolaciemu stdu vy¢itala nespravne zistenie skutkového stavu veci. Napriklad na strane 2 dovolania v
piatom odseku uviedla, Ze ,,rozhodnutie odvolaciecho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych a
pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania prvostupniovym
sudom, ktoré je neuplné“ (¢. 1. 209 spisu). Ak v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci je
oddvodiiované tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver st chybné (netiplné), nie je
z obsahového hladiska splnend zakonna ndlezitost' dovolania vyplyvajucaz § 428 CSP, a to jeho
odovodnenie dovolacimi dévodmi. V uvedenom ustanoveni sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania
povazuje aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody).
V pripade dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP je dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania
spity vyluéne len s takym rieSenim ,,pravnej” (nie skutkovej) otazky, ktoré sa v pripade splnenia
predpokladov pre uskuto¢nenie meritérneho dovolaciecho prieskumu ukaze ako nespravne (§ 432 ods. 1
CSP). Nespravne, ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci ako dovolaci dovod CSP nepozna. Na
zéklade uvedeného dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti nespliialo nalezitosti vyplyvajuce z § 428 CSP, &o
zaklada dévod na jeho odmietnutiec podl'a ustanovenia § 447 pism. d/ CSP.

22. Pokial’ odvolaci sud (v zhode so stidom prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze
zalobkyna nepreukazala nespravny uradny postup (zanedbanie bankového dohladu), dovolatelka v
dovolani vyslovne uviedla, Ze z predloZzenych listinnych dokazov vyplyva opak. Tym zretelne namietala
spravnost’ skutkovych zisteni stidov ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy
zaver. Rovnako spochybnenie spravnosti zaveru odvolaciecho stdu, ze narok na ndhradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom moze byt uplatneny voci zalovanej az vtedy, ak zalobkyia
nemohla dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi (ipadcovi) v konkurznom konani, zalozila
zalobkyna na tom, Ze odvolaci sud v stvislosti s tymto zdverom nevyhodnotil spravne fiou navrhnuté
dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu veci, tak ako uz bolo vy$Sie uvedené, nie je podla CSP
dovolacim dovodom. Dovolaci std ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho
sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Este v suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel’ky ohl'adom nespravnosti zaveru odvolacicho
sudu, ze narok na nahradu $§kody moéze byt uplatneny proti Zalovanej az vtedy, ak nemozno dosiahnut’
uspokojenie pohladavky voc¢i dlznikovi v konkurznom konani, dovolaci sud konStatuje, ze neSlo o
pravnu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivalo na tom, ze Zalobkyia nepreukazala nespravny uradny postup Zalovanej ako jeden z viacerych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu. Neexistencia Skody bola odvolacim sidom uvedena iba ako
argument navyse. V dosledku toho (ak by dovolanie inak spliialo vietky nalezitosti) by, pokial’ ide o tato
otazku, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 CSP, ¢o by
zakladalo d6évod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Napokon Zalobkyna v dovolani ani nalezite neuviedla, v ¢om - podl’a jej ndzoru - spoc¢iva nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom. Pravnym postdenim veci je Cinnost’ stdu spocivajica v
podradeni zisten¢ho skutkového stavu prislusnej prdvnej norme, ktord vedie std k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Nespravnost’ pravneho postidenia veci nemozno vymedzit’
nespravnym (nedostatoénym, netuplnym) zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujicou bud’ spravnost’ pouzitia niektorej pravnej normy na dany pripad alebo spravnost’ jej
interpretacie. Takato argumentacia ale v dovolani Zalobkyne absentuje, ¢o je dovodom na odmietnutie
dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

25. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c/



CSP, aj podla § 447 pism. d/ a f/ CSP (rovnako aj rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 2 Cdo 50/2017,
2 Cdo 54/2017, 2 Cdo 186/2017, 2 Cdo 179/2018, resp. m. m. 2 Cdo 189/2016).

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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