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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. O., byvajiceho v D., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Ludmila Lorencova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Metodova ¢. 7, proti zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska ¢. 71, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C
233/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktébra 2017 sp. zn. 4
Co 257/2015, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 25. oktobra 2017 sp. zn. 4 Co 257/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. februara 2015 ¢. k. 4 C
233/2013-96 zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa doméhal vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy 19 052,40 Eur
titulom nahrady $kody a sumy 10 000 Eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
tiradného postupu a nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 6 C 260/1997 doslo k zbytocnym prietahom v neprospech zalobcu, ktoré boli konStatované aj v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,ustavny sud“) z 21. oktdbra 2009 sp. zn. TV,
US 218/09, pric¢om konanie bolo podl'a ndzoru Zalobcu vedené so zbyto&nymi prietahmi aj po vydani
predmetného nalezu. Nespravny uradny postup podla Zalobcu spocival v zbytoénych prietahoch v
konani v obdobi od podania Zaloby az do vyhlasenia kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud
konStatoval, Ze Zalobou si v konani Zalobca uplatnil celkovo tri naroky: narok na nahradu Skody vo
vyske 18 723 Eur (1/) ako rozdiel ndkladov na dokoncenie nehnutelnosti v ¢ase zaCatia konania na
Okresnom sude Bratislava IV o vyporiadanie BSM a nakladov, ktoré by musel vynalozit' v su¢asnosti a
narok na nahradu Skody vo vyske 329,40 Eur (2/) ako pohladavku, ktoru si zapocitala jeho byvala
manzelka vo¢i nemu, ktora vznikla na zaklade nezakonného rozhodnutia krajského stdu. Zaroven si
uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 Eur (3/), ktora mu vznikla na zéklade
traumy z dlhotrvajiiceho sporu. Pokial’ i§lo o nespravny uradny postup namietany zalobcom vo vyssie
uvedenom konani pred Okresnym stdom Bratislava IV, sid prvej inStancie vyvodil, ze tento je potrebné



rozdelit do dvoch ¢asovych obdobi, a to do ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. (do 1. jala 2004) a po
jeho uc¢innosti. Vyslovil, Ze na Zzalobcom namietané prietahy v konani od zaciatku konania (12. marec
1997) az po jeho ukoncenie (29. jul 2013) je potrebné aplikovat’ na namietany nespravny uradny postup
ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. na prietahy vzniknuté do 1. jula 2004 (do ucinnosti zdkona ¢.
514/2003 Z.z.) a ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. na prietahy vzniknuté po 1. juli 2004. Uviedol, ze
pojem ,,nespravny uradny postup® zakon ¢. 58/1969 Zb. blizSie nevymedzuje. Vo v§eobecnosti pod nim
treba rozumiet’ ini nez rozhodovaciu ¢innost’ Statnych organov, ale aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia ¢i uz stanovenych alebo primeranych lehot na jeho vydanie.
Az novy zékon o zodpovednosti za Skody pri vykone verejnej moci (zak. ¢. 514/2003 Z.z.) blizSie
upravuje, ¢o je mozné povazovat za nespravny uradny postup. Wchadzal z pravneho nazoru, Ze
podkladom a pravnym zakladom pre priznanie nahrady $kody za nespravny tradny postup spoéivajici v
prietahoch v konani, mdze byt iba konStatovanie prietahov v konani zdkonom ur¢enym organom, a to
predsedom sudu v ramci staznostného rezimu zékona ¢. 757/2004 Z.z., alebo ustavnym sudom v ramci
konania o staznostiach pre porusenie prava podla zakona ¢. 38/1993 Z.z., pripadne inym organom
stanovenym v pravnych predpisoch. Uvedenému nazoru sved¢i aj novela zakona ¢. 514/2003 ucinna od
1. januara 2013, ktora vSak neobsahuje prechodné ustanovenia. Bol v8ak toho nazoru, Ze uvedeny
pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na posudenie nespravneho uradného postupu vzniknutého za
ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., nakolko vSeobecny sud nemé v rdmci konania o ndhradu $kody
kompetenciu posudzovat’ vznik prietahov v sidnom konani, ked” napokon aj za uc¢innosti uvedeného
pravneho predpisu existovala pravna uprava umoznujuca ucastnikovi konania dosiahnut’ konS$tatovanie
zbytoénych prietahov v konani prisluSnym orgadnom. V danom pripade mal za zbytocné prietahy
konstatované v naleze ustavného sudu v obdobi od 12. marca 1997 (zacatie konania) do marca 2006. V
sulade s vy$Sie uvedenym pravnym ndzorom povazoval narok zalobcu v suvislosti s inym obdobim, v
ktorom malo doéjst’ k zbytocnym prietahom v predmetnom konani za neddvodny, nakolko v tomto
smere nebol konstatovany prietah v konani zavineny sidom prisluSnym organom, a teda nemal pravny
podklad pre vyvodenie nespravneho uradného postupu. Nespravny uradny postup po marci 2006 z
uvedeného dovodu povazoval za nepreukazany. SkonStatoval, Ze narok zalobcu na ndhradu $kody vo
vyske 18 723 Eur je preml¢any, a vzhladom na speSne vznesent namietku premlcania Zalovanej nie je
mozné ho priznat. Uviedol, Ze preml¢acia lehota v danom pripade zacala plynut’ 21. novembra 2009
(denn po doruceni nalezu ustavného sudu) a uplynula dina 21. méaja 2013 (po 3 rokoch a Siestich
mesiacoch s prihliadnutim na neplynutie lehoty pocas predbezného prerokovania naroku pocas Siestich
mesiacov), pricom zaloba bola podana az diia 4. decembra 2013. Aj v pripade, ak by nevyhodnotil
namietku preml¢ania ako dovodntl, priznaniu naroku by podla neho bréanila absencia priamej pric¢innej
suvislosti medzi nespravnym tUradnym postupom a vznikom Skody, ked’ze prietahy v konani pred
okresnym sidom neboli dovodom nemoznosti dokoncenia stavby, ktora bola predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Mal za to, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo v dokonéeni stavby,
pricom otadzka vlozenych prostriedkov na dokonCenie stavby, ktord napokon pripadla do vlastnictva
zalobcu, by bola rieSend priamo v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Druhym narokom Zalobcu bola nahrada Skody vo vySke 329,40 Eur. Uvedena pohladavka, ktoru si
byvala manzelka zalobcu jednostranne zapocitala spocivala v urokoch z omeskania zo sumy, ktoru
vyplatila Zalobcovi na zaklade neskoér zruseného rozsudku krajského sudu za obdobie od 12. marca 2013
do 29. augusta 2013. KonS$tatoval, ze narok Zzalobcu v tejto Casti na ndhradu uvedenej Skody je
pred¢asne podany, nakolko Skoda eSte nevznikla. Uviedol, Ze Zalobca uznal pohladavku byvalej
manzelky ¢o do dévodu a vysky a voci zapocitaniu sa nijakym spdsobom kvalifikovane nebranil. Otazku
zapocitaného uroku z omeskania tak bolo potrebné vyrieSit vo vzt'ahu k pripadnému bezdévodnému
obohateniu zalobcu, ktorému bolo plnené na zéklade neskor zruSeného rozsudku stidu. Nemozno v§ak
podla neho ukon byvalej manzelky zalobcu (zapocCitanie pohladavky) pripisat na zodpovednost’
zalovanej, ktord nijakym spdsobom nemohla ovplyvnit' a dispozitivnym tkonom napadnut dovod a
vysku zapocitaného naroku. Iba Zalobca mal moznost’ branit’ sa voci takto uplatiovanému naroku, ¢o
v§ak neurobil. Okresny sud bol preto toho nazoru, ze aZ po vyrieSeni opodstatnenosti uvedeného naroku
byvalej manzelky v inom konani mozno pripadne ustalit dovod a vysku skutoénej §kody, ktora mohla
vzniknut’ zalobcovi. Z uvedeného dévodu aj tento narok zalobcu zamietol. K poslednému uplatnenému
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mala vzniknit' Zalobcovi v dosledku traumy z
dlhotrvajuceho sporu aj v tejto Casti zaloby skumal narok z pohladu premlcania, nakolko zalovana



vzniesla namietku premlCania. Sud prvej in$tancie dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné povazovat’ za premlCany. Zaciatok plynutia premlcacej lehoty ustalil na
dent dorucenia nalezu tistavného sudu, pricom vychéadzal z vypovede Zalobcu, Ze ujmu zacal pocitovat’
po naleze ustavného sudu, ked stanovil, Ze st prietahy v konani. Preml¢acia lehota na uplatnenie naroku
tak podl'a neho uplynula diia 21. maja 2013, rovnako ako pri prvom uplatnenom naroku. Poukazal na
skutoénost’, Ze po naleze ustavného sudu neboli konStatované prietahy v konani prisluSnym organom a
ani sam zalobca napokon kvalifikovanym spdsobom nenamietal prietahy v konani, preto okresny sud
konStatoval, Ze nemozno vyvodit, Ze ujma, ktort pocitoval bezprostredne po vydani nalezu tstavného
sudu, pokracovala aj po tomto obdobi. Z uvedeného dovodu narok na nahradu nemajetkovej ujmy
zamietol s odkazom na oddvodnenie pri prvom uplatnenom naroku. V zmysle uvedeného preto rozhodol
ako je vySSie uvedené.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 25. oktobra 2017 ¢. k. 4 Co
257/2015-118 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vo vyroku II. rozhodol, ze
zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacicho konania. Std prvej inStancie vykonal podla néazoru
odvolacicho sudu vo veci dostatocné dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil a na ich
zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite po pravnej i skutkovej
stranke oddvodnil a s odovodnenim jeho rozhodnutia sa preto v celom rozsahu stotoznil a obmedzil sa
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na odvolacie dévody Zalobcu.
Uviedol, ze vzhladom na Zzalovanou vzneseni namietku premlCania, sid prvej inStancie spravne
predovsetkym skumal otazku preml¢ania naroku zalobcu. Mal za to, Ze dospel k spravnemu zaveru, ze
nalez ustavného sudu bol Zalobcovi doru€eny diia 20. novembra 2009, kedy Zalobcovi za€ala plynat
premliCacia lehota, ked’Zze uz v tomto Case vedel uréit vysku Skody, pricom tato sa dala dodato¢ne
ustalit’ znaleckym posudkom na zaklade ustaleného nespravneho uradného postupu v obdobi od 12.
marca 1997 do marca 2006, ktory bol konstatovany v naleze. Diiom dorucenia nalezu stavného stdu
sa tak zalobca dozvedel o nespravnom tradnom postupe a zaroven tymto diom sa dozvedel o §kode,
ktorda mu vznikla a ktorej vySku mohol v tomto Case aj urcit, a teda preml€acia lehota uplynula dna 21.
maja 2013 (po 3 rokoch a Siestich mesiacoch s prihliadnutim na neplynutie lehoty poc¢as predbezného
prerokovania naroku pocas Siestich mesiacov), priCom zaloba bola podana az dia 4. decembra 2013.
Spravne narok zalobcu na nahradu $kody vo vyske 18 723 Eur povazoval za premléany s tym, Ze
vzhladom na Zzalovanou vzneseni namietku premlcania, nemozno Zalobcovi tento narok priznat.
Némietka zalobcu o nespravnom posudeni otazky premliCania jeho naroku s uvedenim, Ze sa stazoval na
prietahy v konani aj po vydani nalezu tstavného sudu a sud prvej inStancie sa nezaoberal vysledkom
tychto jeho st'aznosti a nezdévodnil, pre¢o nim navrhnuté dékazy nevykonal, nebola vzhl'adom na vyssie
uvedené dovodna. Sud prvej inStancie tiez spravne konstatoval, Ze aj v pripade, ak by nevyhodnotil
namietku preml¢ania ako dévodnt, priznaniu naroku by podla neho branila absencia priamej pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym turadnym postupom a vznikom Skody, ked’ze prietahy v konani pred
okresnym sudom neboli dovodom nemoznosti dokoncenia stavby, ktora bola predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedol, Ze mozno suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie,
ze zalobcovi ni¢ nebranilo v dokonceni stavby, pricom otazka vloZenych prostriedkov na dokoncenie
stavby, ktora napokon pripadla do vlastnictva Zalobcu, by bola rieSena priamo v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za preml¢any narok vzhladom na namietku premlCania
zalovanou bolo treba povazovat’ aj narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mala vzniknat’
zalobcovi v désledku traumy z dlhotrvajuceho sporu. PremlCacia lehota zacala plynit’ doruc¢enim nalezu
ustavného sudu, ked’ zalobca uviedol, Ze ujmu zacal pocitovat’ po naleze ustavného sudu, ktory stanovil,
ze su prietahy v konani, pri¢om premlcacia lehota uplynula dna 21. maja 2013, rovnako ako pri prvom
uplatnenom naroku a preto namietka zalobcu ohl'adom posudenia otazky premlCania nebola dévodna. Po
naleze ustavného sudu neboli konStatované prietahy v konani prisluSnym organom a ani sam Zzalobca
napokon kvalifikovanym spésobom nenamietal prietahy v konani, preto nebolo mozné vyvodit, Ze ujma,
ktora pocitoval bezprostredne po vydani nalezu Gstavného sudu, pokragovala aj po tomto obdobi. Co sa
tyka naroku Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 329,40 Eur, v tomto smere nebol podl'a odvolacicho
sudu preukdzany nespravny uradny postup ani nezdkonné rozhodnutie, tiez pri€¢innd suvislost’ a ani
pripadna $koda. V zmysle uvedeného preto rozhodol tak, ako bolo uvedené.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. V Casti, kde odvolaci
sud rozhodoval o zamietnuti narokov z dévodu nespravneho pravneho posudenia pri aplikacii zakona €.
514/2003 Z.z. aj na nespravny uradny postup vzniknuty za u¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. podal
dovolanie z toho dovodu, Ze v tejto otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stdu § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP s odkazom na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 16/2005, 5 Cdo
126/2009 a 1 Cdo 107/2009. Podla jeho nazoru spravnym predpisom, ktory by sa mal aplikovat’ na
nespravny uradny postup, ktory nastal pocas uc¢innosti zékona ¢. 58/1969 Zb., by sa mal aplikovat’ tento
pravny predpis a na nespravny uradny postup, ktory nastal za u€¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa ma
aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z.z. Nasledne v cCasti rozhodnutia, kde sud potvrdil zamietnutie Casti
naroku zZalobcu z dévodu podla neho nespravnej aplikacie novely zdkona ¢. 514/2003 Z.z. G¢innej od 1.
januara 2013 sa zdver o potrebe splenia predpokladu - konStatidcie prietahov v stidnom konani
predsedom sudu alebo ustavnym sudom aj na obdobie prietahov v sidnom konani vzniknutych do
nadobudnutia uc¢innosti novely zak. ¢. 412/2012 Z.z., t. j. do 1. januara 2013 podal dovolanie z dévodu,
7e tato otazka nebola dovolacim sidom rieSena a ide o otazku zasadného pravneho vyznamu podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a jeho nazoru pri prietahoch v stidnom konani vzniknutych do u¢innosti
novely ¢. 412/2012 Z.z. nemozno vyzadovat’ od Zalobcu preukédzanie konStatacie prietahov v sudnom
konani predsedom stidu alebo tistavnym stidom. Ttto povinnost’ preukazania konstaticie prietahov v
sudnom konani predsedom sudu alebo uistavnym sutdom mozno pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom sudu pozadovat’ len pri prietahoch v konani vzniknutych za
ucinnosti znenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. od 1. januara 2013. Dovolatel’ nestihlasi s pravnym postudenim
veci sudmi nizSich inStancii, pretoze nie je mozné podmienku stanovenu neskor§im pravnym predpisom
(zmenou pravnej Upravy) vyzadovat’ na pravne vztahy a naroky vzniknuté do jej u¢innosti. Opravneny
subjekt - Zalobca nemohol predpokladat’ v ¢ase pred nadobudnutim G¢innosti novely zakona ¢. 514/2003
Z.z., 7¢ sa splnenie tejto podmienky - predpokladu pre d’alSie uplatnenie naroku bude vyzadovat v
budlcnosti. Z existujucej judikatury ani nevyplyva, ze by sa na naroky vzniknuté z nespravneho
uradného postupu vyzadovalo splnenie uplatnenia staznosti na prietahy v konani adresované predsedovi
sudu alebo st'aznosti na ustavny sud. Tato podmienka sa mdze vyzadovat’ len na naroky, ktoré vznikli za
ucinnosti novely zakona ¢. 514/2003 Z.z. ucinnej od 1. januara 2013 a nie na naroky vzniknuté pred
uc¢innostou tohto zadkona. Tato otazka nebola teda v ramci rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu
doposial’ rieSena (a to ani vo vztahu pociatku behu preml¢acej doby v takomto pripade), ¢o je v tejto
¢asti dovodom pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. S poukazom na rozsudok
dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 24/2004 uviedol, ze pod termin ,postup” mozno subsumovat’ ako
konanie (¢innost’) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (ne¢innost’ alebo opomenutie). Podl'a rozsudku
dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 60/2003 nespravnym uradnym postupom podla § 18 zakona ¢. 58/1969
Zb. moze byt akakol'vek ¢innost’ spojend s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v stvislosti s nim ddjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. V tejto
suvislosti povazoval za nespravny pravny nazor sudov niz§ich inStancii o preml¢ani nadroku na nahradu
Skody spodsobenej za celé obdobie trvania sudneho konania ako aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej v dosledku traumy z dlhotrvajuceho sporu, ked zaciatok lehoty premli¢ania u vSetkych
posudzovanych narokoch Zalobcu sa odvijal od doruéenia nalezu ustavného sudu, ¢o nema oporu v
zakone a teda do§lo k odklonu sudov nizSich in§tancii od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajice;
sa posudzovania otdzky pociatku behu premlcacej lehoty, ¢o je dévodom pripustnosti podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP. Preml¢anie premlcacej doby mali posudzovat osobitne pri jednotlivych uplatnenych
narokoch, u ktorych beh zaciatku premliacej lehoty zacal plynit samostatne a podla prislusnych
ustanoveni 58/1969 Zb., resp. zékona ¢. 514/2003 Z.z., ako aj Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze pocas
uplatnenia naroku na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (zalobca podal ziadost' i o
predbezné prerokovanie naroku aj diia 5. oktobra 2010) maximalne po dobu 6 mesiacov premlcacia
lehota neplynula. Otdzku premlCania naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom riesil aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 430/2011. Nésledne podal dovolanie aj proti
¢asti naroku na ndhradu Skody vo vyske 329,40 Eur, ked odvolaci std v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou konStatoval, ze nebola preukdzand existencia nezdkonného rozhodnutia sudu a
pricinnéd suvislost’ so vznikom $kody, ¢o zakladd dovod dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP -
odklonom od rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 27/2011 a nalezu Gstavného stidu IV. US 159/2012. V nich je



ustalené, kedy sa povaZuje rozhodnutic za nezdkonné. V danom pripade na zaklade rozhodnutia
odvolacicho stdu, v zmysle ktorého mal Zalobca plnit’ tretej osobe si tato tretia osoba zapocitala plnenie
svojej povinnosti z iného titulu oproti povinnosti phit’ zalobcu z uvedeného rozsudku. Uvedeny rozsudok
bol zruseny a preto ho treba povazovat’ za nezdkonny. Tym je dany zaklad naroku Zalobcu ako aj
pri¢innd suvislost’ so vznikom $kody. Sud teda konStataciu o neexistencii nezakonného rozhodnutia
uviedol v rozpore s uvedenou judikaturou. V zmysle uvedeného navrhuje rozhodnutia stidov niz§ich
inStancii zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sidu prvej in§tancie.

4. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadvidznostina konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadnit (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, Ze pripustnost’
svojho dovolania zalobca opiera okrem § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP aj o § 420 pism. f/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré



tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci std neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

11. Dovolaci sud uvadza, ze zakladnu otazku, ktoru je potrebné rieSit’ v tomto konani a ktora je v iom
rozhodujica pre uplatnenic naroku zalobcu na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajicom v zbytoénych prietahoch v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 6 C 260/1997 (obdobie od marca 2006 do ukoncenia konania 29. jila 2013) je to, Ci je
mozné celé predmetné obdobie pravne posudit’ podl'a novely zakona ¢. 514/2003 ucinnej od 1. januéra
2013 (zék. ¢. 412/2012 Z.z.).

12. Dovolaci sud po preskimani spisového materialu zistil, Zze stdy niz§ich inStancii uzavreli, ze
predmetné obdobie mozno pravne posudit’ podla novely zakona ¢. 514/2003 ucinnej od 1. januara 2013
(zak. ¢. 412/2012 Z.z.), aj ked’ tato neobsahuje prechodné ustanovenia, blizSie to v§ak neoddvodiuju.
Uviedli, Ze v tomto obdobi nebol konstatovany prietah v konani zavineny stidom prislu$nym organom, a
teda nemal pravny podklad pre vyvodenie nespravneho uradného postupu.

13. Sudy niz8ich inStancii taktieZ vo svojich odévodneniach uvadzaju, ze nespravny uradny postup
namietany zalobcom je potrebné rozdelit do dvoch casovych obdobi, a to do ucinnosti zakona ¢.
514/2003 Z.z. (1. jal 2004) a po jeho G&innosti. Zalobca namietal prietahy v konani na sude prvej
inStancie od zaciatku konania (12. marca 1997) az po jeho ukoncenie (29. jila 2013). Z tohto dovodu je
podla neho potrebné aplikovat’ na namietany nespravny tradny postup ustanovenia zakona ¢. 58/1969
Zb. na prietahy vzniknuté do 1. jula 2004 (do ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z.) a ustanovenia zakona
¢. 514/2003 Z.z. na prietahy vzniknuté po 1. jili 2004. Prislusné ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. sa
v§ak v oddvodneni sudov neuvadzaji, a preto je z uvedenych dovodov rozhodnutie odvolacieho sidu
zméitocné, nevedno podla akych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. boli pravne otazky posudzované.
TaktieZ ¢o sa tyka zdkona ¢. 514/2003 Z.z. stdy uvadzaju ustanovenie § 9 ods. 1, 2, ktoré nadobudlo
ucinnost’ od 1. januara 2013, ¢o je v rozpore s tvrdenim v odévodneni rozhodnutia, Ze aplikovali zdkon
¢. 514/2003 Z.z. G¢inny od 1. jula 2004.

14. V suvislosti s uvedenym dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvysSicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

15. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, tato skutocnost jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.



303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

17. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti spocivajuicou v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu takej intenzity, ktora oddvodiuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v
prejednavanej veci.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud vyhovel dovolacej namietke vyplyvajucej podl'a obsahu z § 420
pism. f/ CSP, dovolacim dévodom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ sa nezaoberal.

19. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 25. oktébra 2017 sp. zn. 4 Co 257/2015 a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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