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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta U. M., nar. J.., bytom u
rodi¢ov, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach,
dieta rodi¢ov: matky C. M., byvajucej v M. a otca V. M., byvajiceho v M., obaja zasttipeni JUDr. Karin
Juhasovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, so sidlom v KoSiciach, Hiiskova 19, o navrhu starého
otca L. O., byvajiceho v M., zastipeného Advokatskou kancelariou NIZNIK, spol. s r.0., so sidlom v
Kosiciach, Kovac¢ska 21, v konani o upravu styku starého otca s maloletym dietatom, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 11P/126/2017, o dovolani starého otca proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 17. aprila 2019 sp. zn. 7CoP/231/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. jina
2018 ¢. k. 11P/126/2017-90 navrh starého otca o tpravu styku s maloletym U. M. zamietol a ziadnemu
z U¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Toto svoje rozhodnutiec oddovodnil okresny sud
tak, Ze v sulade s ustanovenim § 25 ods. 5 vety prvej Zdkona o rodine, mdze sud upravit’ styk dietata s
blizkymi osobami ak je to potrebné v zdujme maloletého dietat’a a zaroven to vyzaduju pomery v rodine.
Zékon pri tom odkazuje pri vyklade pojmu blizkej osoby na ustanovenie § 116 Obcianskeho zdkonnika
(dalej aj ,,0Z*). Blizke osoby v§ak nemaju zdkonné pravo na styk s maloletym dietatom na rozdiel od
rodiCov dietata, av§ak sud moze zohl'adnit’ zaujem maloletého dietat’a a pomery v konkrétnej rodine a
upravit’ styk dietata aj s tymito osobami, ale vzdy pdjde len o vynimoéné pripady. Uprava stretavania
maloletého dietata s blizkymi osobami v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine je mozn4, pokial’ sa blizke
osoby dietata s rodicom, resp. rodi¢mi dohodnt na stretavani s dietatom. Sud je opravneny o otazke
stretavania dietata s blizkymi osobami rozhodovat’ len vtedy, ak nie je mozné upravit' styk dohodou.
Cas, ktory sud vymedzi blizkym osobam na stretavanie s dietatom, nemé zasahovat’ vyluéne do Gasu
jedného z rodi¢ov. Sud skumal, ¢i takato uprava styku bude v zaujme diet’at’a a ¢i si to budu vyzadovat’
pomery v rodine, najmé ¢i by nedoSlo k citovému stradaniu a ¢i by rozvoj dietata bol uplny po stranke
citovej, rozumovej aj mravnej, pokial' by dietatu nebolo umoznené stretavat’ sa s tymito osobami. V



priebehu konania sud skiimal tieto skuto¢nosti a z vysluchov Géastnikov zistil, ze naprick komplikovane;j
situdcii v rodine sa malolety so starym otcom aj starou matkou stretdva. Rodi¢ia pravidelne s maloletym
dietatom navstevuji starych rodi¢ov v mieste ich bydliska. Stary otec vSak nie vzdy je pritomny pri
tychto stretnutiach, nakol’ko podl'a matky maloletého diet'at’a stary otec udrziava znamost' s inou Zenou.
Z vyjadrenia U¢astnikov konania, ako i starého otca nevyplyva, Ze by maloleté dieta bolo nickedy v
minulosti v akejkol'vek dlhsej starostlivosti starého otca bez pritomnosti rodi¢ov, ¢o by mohlo viest' k
vyhovujicemu rozhodnutiu. Stid nepovazoval za suladné s najlep§im zaujmom maloletého diet'at’a
autoritativne vymedzit, kedy sa mé& maloleté¢ dieta so starym otcom, t. j. s navrhovatelom, stykat
predovsetkym s poukazom na vyjadrenie rodi¢ov, ako i kolizneho opatrovnika. Z vypovedi ti€astnikov
konania bolo nepochybne zistené, ze vztahy v rodine st vysoko konfliktné a narusené. Medzi rodi¢mi a
starym otcom dochadza ku konfliktom, nakolko tento nesthlasi s vychovnymi metodami rodiov a
snazi sa zasahovat do ich rodinného zivota, s ¢im rodi¢ia nesthlasili. Rodifia v priebehu konania
deklarovali v rdmci urovnania rodinnych vzt'ahov a konfliktov aj bez rozhodnutia sudu umoznit’ starému
otcovi stretdvat’ sa s maloletym dietatom a nad’alej rozvijat’ citovy vzt'ah k nemu, podielat’ sa na jeho
vychove, tak ako je to umoznené aj starej matke. Okresny std apeloval na vSetkych zac¢astnenych, aby
reSpektovali vyvijajuicu sa psychiku maloletého dietata, nevt'ahovali maloleté dieta do svojich
vzéjomnych disharmonickych vyrazne naruSenych vztahov, ¢o mdze mat v kone¢nom dosledku
vyrazne negativny dopad na psychicky a fyzicky vyvoj predovSetkym malolet¢ho dietata. V tejto
suvislosti dal prvoin§tanény sud vSetkym zac¢astnenym do pozornosti Dohovor o pravach dietata, z
ktorého ¢lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi, ale
aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvidzkov v sulade so zdkonom a vylu¢enim
nezakonnych zdsahov. Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost’ ¢lenov §irSej rodiny dietata
pri zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v stlade s jeho rozvijajiicimi sa schopnostami
podla ¢l. 5. Stary otec by mal v buducnosti reSpektovat’ vychovnu rolu rodi¢ov maloletého dietata a
nezasahovat’ do ich rodinného Zivota. Napokon stary otec dostatoéne nevysvetlil sudu, z akého dovodu
nie je pritomny v domacom prostredi v ¢ase navstev rodicov s maloletym dietatom. Stary otec teda ma
moznost’ stretdvat’ sa s vnukom, pri€om tito moznost’ nevyuziva, nakolko nie je doma. Sudu sa javi, Ze
stary otec vzhladom na nezhody s rodi¢mi maloletého dietata sa vyhyba ich pritomnosti, av§ak takto
prichadza o stretnutia s vnukom. Zaverom sud opakoval, Ze stary otec by nemal zasahovat’ do vychovy
maloletého dietata a pokial v budicnosti bude dostatoéne reSpektovat’ rodiCov dietata, s vysokou
pravdepodobnost'ou sa urovnaji vztahy v rodine. S poukazom na ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o
rodine je sud toho ndzoru, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na upravu styku starého otca s
maloletym, a to s prihliadnutim tak na zdujem maloleté¢ho dietat’a, ako aj pomery v rodine. Z uvedeného
doévodu preto navrh starého otca zamietol ako nedévodny.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie starého otca
rozhodol rozsudkom zo 17. aprila 2019 sp. zn. 7CoP/231/2018 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢.
160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*). V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil so sidom prvej inStancie, ktory
vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu
pravnemu posudeniu veci. Tiez poukazal na § 25 ods. 5 Zakona o rodine a zdoraznil, ze blizke osoby - v
tomto pripade stary otec, nemaji zdkonné pravo na styk s maloletym na rozdiel od rodi¢ov maloletého,
avSak sud moze upravit’ styk s blizkymi osobami, vzdy vSak pdjde o vynimocné pripady. Okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade nie st splnené hmotnopravne podmienky pre vyhovenie navrhu
starého otca, pricom odvolaci sid poukazal na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dieta, v ktorom je zdéraznena
prvoradost’ vyhodnocovania najlepSieho zaujmu diet’at’a.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie stary otec (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odovodnil tym, Ze sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Akcentoval princip rovnosti zbrani a povinnost’ sudov vysvetlit dovody,
na ktorych st zalozené ich rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolatela uvedeny procesny nedostatok (§ 420
pism. f/ CSP) bol dany s poukazom na ¢L 4 ods. I, €L 5, ¢l. 6 ods. 1a ¢L 10 ods. I CMP tym, zZe
konajici sud nekonal v stulade so zdkonom, konkrétne sud nevyhodnotil vypovede ti¢astnikov, okrem



vypovedi u¢astnikov konania nevykonal v konani ziaden iny dokaz, osvojil si tvrdenia odporcov (rodi¢ov
maloletého) bez relevantného podkladu a dokazu, ddkazy, ktoré cheel predlozit” dovolatel’, aby preukéazal
svoje tvrdenia a vyvratil tvrdenia odporcov, nevykonal a ndvrhy na ich vykonanie zamietol, osvojil si bez
riadneho podkladu tvrdenia rodicov maloletého, pricom dovolatel'ovi neumoznil preukazat’ jeho tvrdenia,
podotkol, ze dokazy v konani boli navrhované aj koliznym opatrovnikom, ktorych vykonanie podl'a neho
malo byt v najlepSom zaujme maloletého, std ich nevzal do uvahy a neodstranil rozpory v tvrdeniach
ucastnikov konania, tieto vyhodnotil svojvolne. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
okresn¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Rodi¢ia maloletého sa k dovolaniu vyjadrili pisomne, pricom uviedli, Ze dovolatel’ v podanom dovolani
neuviedol ziadne nové vyznamné skutoc¢nosti, s ktorymi by sa eSte nevysporiadal odvolaci sud alebo sud
prvej inStancie, preto maju za to, ze podané dovolanie neobsahuje Ziadne dovolacie dovody. Navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie dovolatela ako nedovodné zamietol a priznal im nahradu trov dovolaciecho
konania v rozsahu 100 %.

5. Kolizny opatrovnik maloletého Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice (dalej aj ,.kolizny
opatrovnik) vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zotrvdva na svojich doterajSich
pisomnych, ako aj ustnych stanoviskdch. Navrhol v dovolacom konani rozhodnit na ziklade
dostupnych dokaznych materialov s poukazom na najlep$i zdujem diet’at’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu je
uvedené v nasledujucich bodoch.

7. Od 1. ju'la 2016 sa konania vo veciach starostlivosti su’du o malolety’ch riadia ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z.z., d’alej len ,,CMP*). Ustanovenie § 76 CMP
vymedzuje pri‘pady, v ktory'ch (v po”sobnosti tohto za’kona) dovolanie pripustne’ nie je; neupravuje
teda, kedy (v po”sobnosti tohto za'kona) je dovolanie pri‘pustne’. Vzhl’adom na to, z'e v danom pri
"‘pade nejde o vec, na ktoru” by sa vzt ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne” aplikovat™ § 2
CMP, v zmysle ktorého ods. 1 sa na konania podl”a tohto za’kona pouz™iju” ustanovenia CSP, ak tento
za'kon neustanovuje inak. Pri‘pustnost” dovolania starého otca bolo preto potrebne” posudzovat™ podl'a
ustanoveni” CSP.

8. Aj za u€innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otézka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych s a moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, , 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami



pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

13. Dovolaci” su’d je dovolaci'mi do*vodmi viazany” (§ 440 CSP).

14. Dovolanie pripustne” podl'a § 420 CSP moz'no odo*vodnit™ iba ty'm, z'e v konani” dos“lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel”
uvedie, v ¢’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolatel’ uplatnil dovolaci” do*vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP, podla ktore’ho je dovolanie pri
"‘pustne” (proti rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej, alebo ktory'm sa konanie konc™i’), ak su’d
nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n“ovala jej patriace procesne’ pra
"va v takej miere, z ¢ dos”lo k porus“eniu pra‘va na spravodlivy” proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemo6ze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), llohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup‘
sudu vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

19. Dovolaci sud pri postideni pripustnosti dovolania starého otca prioritne vychadzal zo skuto¢nosti, ze
ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého. Podl’a ¢1. 4 veta prva a druhd CMP sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je ucastnikom konania
maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

20. Aj v Zékone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zakon ¢. 175/2015 Z.z.) rozsirili zakladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritérid najlepSiecho zaujmu dietata, ktory je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢l. 5 Zékona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladiuju pri ur¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého



dietata a Ze na zaujem diet'ata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej ¢asti Zakona o rodine (napr. §
23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria. Najlepsi zaujem diet'ata je vSak zaroven pojmom pruznym a
adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého diet’at’a alebo deti,
zohladnit” pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najlepsi zaujem diet'at’a a urcit’ ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho diet’at’a.
21. Podl'a dovolaciecho sudu je namieste poukazat’ aj na to, ze €L 3 odsek 1 Dohovoru o pravach diet'ata
(dalej aj ,,Dohovor®) zarucuje dietatn pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaji, tak vo verejnej, ako aj v
sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodn6t Dohovoru. Vybor pre prava diet'at’a
(dalej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zékladnych zdsad Dohovoru pre
interpretaciu vykonavania vsSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

22. V predmetnom konani dovolatel’ zmatoénostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP videl v postupe
sudu, ktory nekonal v stlade so zdkonom, ¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze
sud nesprdvne a svojvolne vyhodnotil/nevyhodnotil predlozené dbkazy, vypovede ucastnikov,
neodstranil rozpory v tvrdeniach, nevykonal dovolatelom navrhované dokazy, nedoplnil dokazovanie, ani
na navrh kolizneho opatrovnika v najlepSom zaujme diet'at’a, nevysvetlil dovody rozhodnutia.

23. Dovolaci sid poznamenava, Ze stary otec tiecto skuto¢nosti namietal uZ v odvolani a odvolaci sud o
nich rozhodoval. Najvyssi sud v rozhodnuti R 39/1993 konStatoval, ze podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sudom len pre
¢ast’ konania a do tej miery, ze GCastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

24. NavySe dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (ktory je sucasne aj dovolacim
dévodom) je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikatirou Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLP*), ktord predpokladd, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Doteraj$i pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred stidom* sa nahradil
terminologicky novym pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z
konstantnej judikatary ESLP, aj tistavného sudu.

25. Pokial' dovolacie namietky starého otca, ktorymi odovodnoval porusenie prava na spravodlivy
proces, smerovali predov§etkym voci nedostatkom v procese obstardvania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neliplne a nedostatocne zisteny
skuto¢ny stav veci vratane najlepSieho zaujmu diet'at’a, k comu dovolaci sid pripomina, Ze uz podla
predchadzajiicej tpravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektoré¢ho dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Aj ked’ stid v procese dokazovania nevykona dokazovanie urcitym
doékaznym prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,len” k tzv. inej, v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie dovolacicho sudu v jeho veci
sp. zn. 3 Cdo 266/2009). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej Uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového, ¢ i skuto¢ného
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 99/2019, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny sud
v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Napokon
dovolaci std v stvislosti s namietkou dovolatel’a, ze sudy nevykonali nim navrhované dokazy akcentuje,
ze sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnika konania.



26. K uvedenému s ohl'adom na dovolatelom uvadzani namietku nedoplnenia dokazovania, ani na navrh
kolizneho opatrovnika v najlepSom zdujme dietata a z toho plynucu neuplnost, ¢i neodévodnenost’
posudenia zaujmu maloletého dietata v predmetnom konani, ¢i nevysvetlenia dovodov rozhodnutia
(nepreskumatelnost’, ¢i nepresvedcivost’ rozhodnutia) dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktualne a pre stdnu prax pouzitelné ajpo 1. jali2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

27. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatary ESLP. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

28. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’
oddvodnenia rozsudku stdu prvej instancie v sulade s § 220 ods. 2 CSP, v podstatnych bodoch nanl
odkazal a na doplnenie jeho spravnosti uviedol d’alSiu argumentaciu (body 14. az 17. rozsudku
odvolacicho sudu). Treba mat' na pamaiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu
prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa Gcastnici
domahali, o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinStancny sud a ako tieto Uivahy posudzoval odvolaci sud. Sud prvej inStancie v ramci
predmetu konania komplexne posudzoval pomery uc¢astnikov konania, ktoré maju vplyv na Gpravu styku
maloletého diet'ata so svojim starym otcom ako blizkou osobou aj s poukazom na R 63/1965 a hlavne
reSpektujuc zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletych deti tykaji. Vo vézbe na uvedené potom rozhodoval aj odvolaci sud na zaklade
odvolania starého otca proti rozsudku sudu prvej inStancie. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite, ¢i nepresved¢ivo neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
zaujem maloletého dietata a odvolaciu argumentaciu starého otca. Za procesnt vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

29. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzatvara, ze nie je povinnost'ou odvolaciecho sudu vzdy dopodrobna
reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Odvolaci sud aplikaciou § 387 ods. 2 CSP vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho
odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked” bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze
namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st dévodné, pravne vyznamné alebo sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zdverov uvedenych v odéovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
modze podla tohto ustanovenia postupovat, ak st splnené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziiuje s



odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky st
splnené, ma aplikdcia § 387 ods. 2 CSP oporu v zdkone a nemoéze byt spojend s procesnou vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

30. Najvy3si sud vyssie uvedené doplita poukézanim na konstatovanie ustavného stiidu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne pradvne posudenie veci nezaklad4 vadu zméto¢nosti.
31. Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolatelovi nebolo znemoznené uskutociiovat jemu
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP, preto dovolaci sid dovolanie starého otca ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby doslo k jeho vecnému prejednaniu.

32. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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