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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pozemkového spolo¢enstva urbarialistov obce
Jasenova, so sidlom v Jasenovej ¢. 19, zastipeného JUDr. Dusanom Serekom, advokatom so sidlom v
Namestove, Hattalova ¢. 373/3, proti zalovanému K. K., byvajicemu v S., o vy§ke a spdsobe thrady za
pouzivanie cudzieho pozemku a Case, spdsobe a nahrade za vyuzivanie lesnej cesty s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 201/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. septembra 2017 sp. zn. 9 Co 117/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. novembra 2016 €. k. 4 C
201/2015-250 vyrokom I. ulozil Zalobcovi povinnost’ platit’ zalovanému za vyuzivanie ¢asti pozemku na
¢innosti suvisiace s tazbou a prepravou dreva v nevyhnutnom rozsahu a dobe zobrazené¢ho ako KN-E
parc. ¢. 2507 - ornd pdda o vymere 3917 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 4. a obec S.,
zodpovedajicej na zéklade geometrického planu €. 30216621-130/2013 (d’alej aj ako ,,GP*) vyhotovitela
GEODET Gremium, s.r.0., Dolny Kubin, Obrancov mieru ¢. 1774/12, uradne overené¢ho 16. decembra
2013 dielu ¢. 1 o vymere 94 m2 a dielu ¢. 2 o vymere 79 m2, sumu ro¢nej nahrady vo vyske 21 eur, a
to vzdy k 1. januaru kalendarneho roka, ktory nasleduje za kalendarnym rokom, za ktory sa plati. Vo
vyroku II. uviedol, Ze pokial’ zalobca ziadal s poukazom na § 25 ods. 3 zdkona o lesoch rozhodovat’ aj o
case a spOsobe vyuzivania lesnej cesty, Zalobu ako neddvodnu v tejto Casti zamietol a vyrokom III.
podla § 255 ods. 2 CSP ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania nepriznal s ohladom na
iastoény Gspech oboch sporovych stran. Zalobou sa Zalobca vo¢i Zalovanému domahal, Ze je
opravneny za uc¢elom hospodarenia v lese vyuzivat’ ¢ast’ pozemku zobrazeného ako KN-E parc. ¢. 2507
- orna pdda o vymere 3917 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 1. a obec S., zodpovedajucu na zaklade
geometrického planu zo 16. decembra 2013 ¢. 30216621-130/2013 dielu ¢. 1 o vymere 94 m2 a dielu ¢.
2 o vymere 79 m2 (d’alej len ,,dotknutt plochu) prejazdom lesnymi a inymi motorovymi vozidlami a
mechanizmami v ¢ase podla programu starostlivosti o les, v ¢ase zabezpecenia ndhodnej tazby a v case



zabezpecCovania preventivnych, ochrannych a obrannych opatreni pred Skodami spdésobovanymi v
lesnom poraste s tym, ze zalobca je povinny platit’ Zalovanému sumu ro¢nej nahrady vo vyske 21 eur, a
to vzdy k 1. januaru kalendarneho roka, ktory nasleduje za kalendarnym rokom, za ktory sa plati. Ziadal
tiez zaviazat' zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania. Tunaj$i sud sa v prvom rade stotoznil s
dieléimi zavermi vyslovenymi spravnym organom - Okresnym tradom v Ziline, ktory do rozhodnutia vo
veci samej v tomto konani povolil podla § 24 ods. 3 zakona o lesoch pouzivanie predmetnej Casti
pozemku Zalovaného a nie lesnej cesty podla § 25 ods. 4 citovaného zakona, ked’Ze ako uviedol sa jedné
o nespevnenu nelesnu cestu, na ktoré rozhodnutie sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prihliadol,
priCom poukazal na to, ze v predchadzajucich konaniach este s pravnou predchodkynou zalovaného sa
zalobca svojich prav domahal taktiez podla ustanovenia § 24 a nie § 25 zakona o lesoch. Nasledne na
odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze lesntt dopravnt siet’ (ktorej sucastou je aj parc. KN-C ¢.
685/1) netvoria len lesné cesty, ale aj dopravné zariadenia vSetkého druhu sliziace na spristupnenie a
prepojenie lesnych komplexov so sietou pozemnych komunikacii na dopravu dreva a inych produktov z
lesa, na prepravu osdb a materialu v suvislosti s hospodarenim v lese, pripadne na iné ciele. Jej sucast'ou
su aj lesné sklady, odvozné miesta a pristavacie vrtulnikové plochy, dopravné a lanové drahy a
zariadenia, Smyky a rizne z rdéznych materialov, funkéné lesné Zeleznicky a vodné cesty. S odkazom na
normu STN 73 6108 uviedol, Ze t4 kategorizuje lesné cesty a dopravné komunikacie podl'a dopravného
vyznamu a ucelu vyuzitia na lesné cesty 1. triedy, lesné cesty 2. triedy, lesné cesty 3. triedy a
technologické komunikacie a zariadenia. Dotknutd plocha, a to ani jej ¢ast’ zodpovedajiica Casti parc.
KN-C &. 685/1, nemdze napliitat’ podl'a ndzoru okresného stdu charakteristiku lesnej cesty 1. triedy (tato
neumoziuje vozidlam celoroé¢nt prevadzku, nema vozovku a odvodnovacie zariadenia) alebo 2. triedy
(nema ani jednoducht vozovku ani prevadzkové spevnenia na netinosnych podloziach a odvodnovacie
zariadenia) a ani cesty 3. triedy pre absenciu aspoint nevyhnutného odvodnenia. Poznamenal, Ze by mohlo
ist’ snad’ o technologicktl komunikaciu ako dopravnu komunikaciu nedefinovanu uvedenou normou ako
lesna cesta. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti nemajiic za preukazané, ze dotknuta plocha zamerana
GP ¢i uz ako celok alebo ¢o i len niektora z jej dvoch Casti, predstavuje lesnti cestu (Cast’ lesnej cesty),
vychadzal pri svojom rozhodnuti vylu¢ne z ustanovenia § 24 ods. 2 vety druhej zdkona o lesoch a teda
zalobe vyhovel len v tej jej Casti, pokial’ flou Zalobca Ziadal rozhodovat’ vylu¢ne o vyske alebo spdsobe
uhrady za pouzivanie Casti pozemku zalovaného zalobcom, sucasne konStatujuc, ze v danom pripade
boli splnené vsetky predpoklady stanovené v hypotéze daného ustanovenia pre takyto postup. Na
zaklade uvedeného sud preto rozhodol tak, ako je vyssie Specifikované.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2017 sp. zn. 9 Co
117/2017 na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
vratane trov konania, o ktorych bolo rozhodnuté podla pomeru tspechu vo veci podla § 255 ods. 2 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu krajsky sud doplnil, Ze z tvrdeni Zzalovaného, ktoré zalobca nepoprel, a preto st
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), ako aj z ohliadky na mieste samom, ¢i uz v ramci sudneho alebo
spravneho konania a z fotodokumentacie predlozenej zalovanym, bolo jednoznacne zistené, ze
komunikacia cez pozemok Zzalovaného bola vytvorend najazdenim mechanizmami Zalobcu, a preto
nesplita zakladny predpoklad lesnej cesty v zmysle normy bodu 2.2 STN 73 6108 ako aj odborného
vyjadrenia znalca Ing. Maridna GuniSa, a to, Ze méa vybudované zemné teleso, t. j. je stavbou a aspon
jednoduché odvodnenie tak ako je to pri zvaznici, a teda aj trvale priblizovacej ceste podla bodu 2.23,
2.24, 2.25 citovanej STN, a preto sa jedna o technologickti komunikaciu (bod 2.27, 6.1.1.1 pism. d/,
tabulka G.1 STN 73 6108). Na rozdiel od normy STN zakon o lesoch definiciu lesnej cesty neuvadza a
terminy lesna dopravna siet’ a technologicka komunikacia, ktora je jej siastou ani neobsahuje, a preto
tvrdenie Zalobcu, Ze pojem lesna cesta podla zakona treba vykladat’ SirSie a zaradit” do nej v rozpore s
normou STN kazda komunikdciu, ktorou mozno uc€elne zabezpeit hospodarenie v lese (teda aj
technologicki komunikéaciu), neobstoji a jedna sa o tvrdenie ni¢im nepodlozené. To, Ze sa nejedna o
lesnu cestu, vyplyva ako uz uviedol aj stid prvej in§tancie aj z kone¢ného rozhodnutia odborného organu
Okresného tiradu Zilina (na rozdiel od Lesov SR, §. p.) z 23. marca 2016, v ktorom sa rozhodovalo o
odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného tradu Dolny Kubin zo 17. decembra 2015, ktorym do
rozhodnutia vo veci samej v tomto konani povolil podla § 24 ods. 3 zadkona o lesoch pouZzivanie
predmetnej Casti pozemku Zalovaného a nie lesnej cesty podla § 25 ods. 4 citovaného zdkona, ked’Zze sa



jedna o nespevnentl nelesni cestu, na ktorého rozhodnutie sid prvej inStancie spravne pri svojom
rozhodovani prihliadol. V zmysle uvedeného preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Tvrdil, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
vyrieSend, teda uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Touto pravnou otazkou mala byt otdzka definicie lesnej cesty,
ktora eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend. Na zaklade predlozenych tvrdeni navrhol, aby bol zruseny
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu bola vratena na d’alsie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa zalovany nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NarusSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

10. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.



13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani, a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym sposobom. Samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolacisud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujiici subjektivny nazor
strany sporu, ze dana pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vylucne zaver
dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

15. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i v pripade Zalobcom nastolenej pravnej otazky, ide o takt otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny cely rozsudok sudu prvej
inStancie. Dovolatel’ svoje dovolanie podal do zamietavej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie potvrdenej
odvolacim sudom tykajucej sa stanovenia spdsobu a ¢asu pouZivania lesnej cesty. V danom pripade
dovolaci sud po preskumani veci zistil, Ze dovolatelom vymedzena pravna otazka (otdzka definicie lesnej
cesty) je sice otazkou pravnou, avSak nie urcujucou, resp. rozhodujicou pre vyrieSenie predmetného
sporu. Sudy niz§ich inStancii mali za to, ze nemozno rozhodovat’ o stanoveni spdsobu a ¢asu pouZzivania
lesnej cesty v zmysle § 25 ods. 3 zakona o lesoch, ked’Ze sa jedna o technologicki komunikaciu a nie o
lesnii cestu. Komunikdcia cez pozemok zalovaného je teda technologickou komunikéaciou a otdzka
definicie lesnej cesty nie je otazkou rozhodujucou pre dané konanie, pretoze sudy nizSich inStancii
nezalozili na jej rieSeni svoje rozhodnutia.

17. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k ziveru, Ze formulovana pravna otazka nesplia
atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, a teda nie je sposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju istti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory zalobca
zadefinoval a oznacil za pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je otazkou,
na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otazku zasadného
pravneho vyznamu.

19. So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca v dovolani nenastolil takil
otazku, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f)
CSP odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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