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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci sposobilosti na pravne tkony H. Z., byvajicej v X.,
pravne zastipenej h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v KoS$iciach, Mésiarska 6,
zastipena Mestom Nitra, ako sudom ustanovenym opatrovnikom pre konanie, za tcasti: 1/ Z. Z.,
byvajiceho v X., pravne zastipeného h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.0., s o sidlom v
Kosiciach, Misiarska 6, 2/ P. Z., byvajuceho v X., 3/ Okresnej prokuratiry Nitra, so sidlom v Nitre,
Damborského 1, 4/ Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom v Bratislave,
Racianska 153, o navrhu navrhovatelky C. H., byvajicej v X., zastGpenej Mgr. Martinom Hurtajom,
advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova 15, na obmedzenie sposobilosti na pravne tkony H. Z.,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24Ps/25/2013, o dovolani H. Z. a Z. Z. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 22. februara 2018 sp. zn. 7CoP/28/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Nitre z 22. februara 2018 sp. zn. 7CoP/28/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Nitra (dalej ako ,,sad prvej
inStancie”) doméhala, aby sud pozbavil sposobilosti na pravne tkony jej matku H. Z. a pre tento pripad
ustanovil za jej opatrovnika Mesto Nitra.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13. januara 2017 ¢. k. 24Ps/25/2013-329 vo vyroku I. rozhodol tak,
ze obmedzil H. Z. sposobilosti na pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie s financ¢nou
hotovost'ou a majetkom, a to najmé prevadzat’ majetok na blizke osoby, tretie osoby, vratane vzdania sa
dedi¢stva a prevodu majetku dedicstva v dedicskom konani ako aj spisanie zavetu, pravne ukony
tykajuce sa rozhodovania o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, pravne tkony vykonavané pred
Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, financnymi a bankovymi institiciami ako aj
inStiticiami poskytujucimi sluzby, vo vyroku II. ustanovil Z. Z. za opatrovnika pre H. Z., ktory je
opravneny a povinny tuto zastupovat’ v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony. Zaroven
ho zaviazal predkladat’ sudu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s jeho majetkom dvakrat rocne
vzdy k 30. janu a 31. decembru za predchadzajiice polro¢né obdobie a po skonceni funkcie je povinny



predlozit’ sudu zavereény et zo spravy majetku opatrovanca. Vo vyroku III. rozhodol, Ze vo zvysnej
¢asti navrh navrhovatelky zamieta, vo vyroku IV. rozhodol, Ze trovy dokazov plati §tat a vo vyroku V.
rozhodol, Ze ziaden z uCastnikov nemé narok na ndhradu trov konania. Stud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania bola u H. Z. dvoma nezavislymi znaleckymi
posudkami diagnostikovana vaskularna demencia stredne t'azkého stupia, ktorej pri¢inou je poskodenie
mozgu majuce podklad v skleroze mozgovych ciev a teda, ze ide o dusevni poruchu trvalého
charakteru. Po posudeni vSetkych okolnosti pripadu tak dospel k zaveru, ze H. Z. nie je sposobild
vykonavat' jednostranné a dvojstranné pravne tkony, ktorych predmetom je nakladanie s finan¢nou
hotovost'ou a majetkom, a preto mal za to, Ze je potrebné v zaujme ochrany jej majetkovych zaujmov ju
obmedzit’ v takomto rozsahu. Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze vzhladom k tomu, ze H. Z.
plne doveruje svojmu synovi Z. Z., tak sud v rozsahu jej obmedzenia v sposobilosti na pravne ukony
ustanovil Z. Z. za jej opatrovnika. Vo vztahu k navrhu navrhovatel’ky na ustanovenie osobitného
zastupcu pre H. Z., ktory by ju mal zastupovat’ v dedi¢skom konani z dévodu, ze Z. Z., je tiez jednym z
dedicov uviedol, ze za daného stavu, kedy nie je pravoplatné rozhodnutic o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony H. Z. a ustanoveni Z. Z. za jej opatrovnika, nedochadza v zmysle § 30 Obcianskeho
zakonnika k stretu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej inStancie podali odvolanie H. Z., navrhovatelka a Z. Z..
Krajsky std v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februdra 2018 sp. zn. 7CoP/28/2017 vo
vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vo vyroku II. odvolanic Z. Z. proti rozsudku sudu
prvej inStancie odmietol, vo vyroku III. odvolanie Z. Z. proti uzneseniu sudu prvej in§tancie odmietol a
vo vyroku IV. rozhodol, Zze ziaden z t€astnikov nema narok na néhradu trov konania. Odvolaci std
svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal opodstatnenostou
navrhu navrhovatel’ky na obmedzenie sposobilosti na pravne tkony z hladiska prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CMP“) a Obcianskeho
zakonnika (dalej ako ,,0Z), skutkovy stav zistii na zaklade vykonaného dokazovania, vratane
znaleckych posudkov a lekarskych sprav, a vec po pravnej stranke spravne posudil Vo vztahu k
namietke H. Z., ze rozhodnutie nereSpektuje jej tistavné prava a slobody a Ze rozsudok bol vyneseny na
zaklade neuplne zisteného skutoc¢ného stavu veci s poukazom na ¢lanok 12 Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim uviedol, Ze nesthlasi s uvedenym tvrdenim H. Z., Ze rozhodoval v
rozpore s tymto ¢lankom, pretoze sud prvej inStancie mal pri svojom rozhodovani na zreteli najlepsi
zaujem obmedzovanej osoby. K odvolaniu Z. Z. proti rozsudku sudu prvej inStancie a uzneseniu ¢. k.
24Ps/25/2013-147 zo diia 10. decembra 2014 odvolaci sud uviedol, ze tcastnikom konania v danej veci
je navrhovatel’ka C. H. a obmedzovana osoba H. Z. zastiipena opatrovnikom Mestom Nitra. Konstatoval
tak, Ze iba tito boli opravneni podavat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam vydanym v tomto konani,
konkrétne proti uzneseniu o znale¢nom i proti rozsudku vo veci samej. Uviedol, Ze ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost’, ze v konani bolo vydané uznesenie stidu prvej intancie ¢. k. 24Ps/25/2013-83 zo dia
10. jina 2014, ktorym sud pribral do konania ,,u¢astnikov Z. Z. a P. Z., s odkazom na § 189a ods. 1
O.s.p. a § 94 ods. 2 O.s.p., pretoze takéto rozhodnutic bolo v case jeho vydania predCasné a
nadbyto¢né, pretoze podla § 189a ods. 1 O.s.p. sa mohol Z. Z. stat’ i¢astnikom konania az v §tadiu po
kladnom rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obe
odvolania Z. Z. je potrebné odmietnut’ ako odvolania podané neoprédvnenou osobou.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala H. Z. a Z. Z. (dalej ako ,,dovolatelia“) dovolanie.
Odo6vodnili ho poukazom na § 420 pism. f) CSP. Uviedli, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu
vnimaju ako zmédto¢né a to tym, Ze Z. Z. bol najprv v konani vypocuty ako svedok na pojednavani diia
8. aprila 2014 a nasledne ho sud uznesenim z 10. jina 2014 pribral do konania ako uc¢astnika konania.
Uznesenie o pribrati za ucastnika do konania nebolo dodnes zruSené, pricom nasledne odvolaci sud
odmietol odvolanie Z. Z., ktoré podal ako ucastnik konania. Konstatovali, ze tymto konanim ide o
nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory sa bez d’alSicho svojvolne rozhodol d’alej nekonat’ s
Z. Z. ako s ucastnikom konania, ktory bol do konania pribraty pravoplatnym uznesenim. Uvedenym
postupom odvolaciecho stdu boli poruSené zakladné prava Z. Z. na spravodlivé sudne konanie, na
prieskum rozhodnutia v druhom stupni. Poukazali aj na to, ze sid nevykonal dokazy navrhované
ucastnikom konania, Z. Z. a to nariadit’ znalecké dokazovanie PhDr. Zuzany Bielikovej, ako aj



dokazovanie dopytom na denny stacionar v X., ktory H. Z. nav§tevovala. Taktiez poukéazali na to, ze sud
vykonal dokaz bez pritomnosti H. Z., a to vysluch znalca MUDr. Stanislava Kolldra na pojednévani diia
14. oktébra 2016 aj napriek tomu, ze tato vopred pisomne oznamila, aby bolo pojednavanie odro¢ené na
iny termin a vyslovne nesuhlasila s vysluchom znalca bez jej pritomnosti, ¢im sud svojim postupom
odnal uc¢astniCke konania H. Z. pravo na spravodlivy proces, na moznost kladenia otazok znalcovi
priamo na sidnom pojednavani. V zmysle uvedeného navrhli, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho
sudu zrus§il a vratil mu vec na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadrilo Mesto Nitra, pri¢om uviedlo, Ze vo¢irozhodnutiu odvolacicho sidu nema
namietky.

6. K dovolaniu sa vyjadril Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, pri¢om uviedol, Ze s
dovodmi podaného dovolania suhlasi a rovnako navrhuje, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

7. Navrhovatelka k dovolaniu uviedla, ze H. Z. nie je schopna chapat’ zmysel pravnych tkonov, ¢o
potvrdil aj znalec vo svojom znaleckom posudku. Ukony, ktoré H. Z. v konani robila a robi, len
podpisovala bez toho, aby chépala ich zmysel. Uviedla, Ze kazdy pradvny ukon a teda listiny jej daval
podpisovat’ jej syn Z. Z., s ktorym Zije, a ktorému v doésledku svojej dusSevnej poruchy slepo doveruje.
Vo vzt'ahu k odvolaniu Z. Z. uviedla, Ze predmetom tohto konania je sposobilost’ na pravne ukony H. Z.
a nie pravna sposobilost’ Z. Z., a teda jediné pravo, ktoré Z. Z. ma, je prijat’ alebo odmietnut’ jeho
ustanovenie za opatrovnika. Dalej uviedla, Ze¢ H. Z. bola obmedzena primerane jej zdravotnému
postihnutiu a tak neobstoji argument, ze sud prvej inStancie mal ur¢it’ finan¢ny limit, ktorym by mohla
samostatne nakladat. Vo vztahu k vyjadreniu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
uviedla, ze ten neuviedol, v ¢om vidi porusenie prav a svoje vyjadrenie nijako neodévodnil.

8. Dovolatelia k podanym vyjadreniam uviedli, Ze zotrvavaji na podanom dovolani.

9. Podla § 2 ods. 1| CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*), ak tento zadkon neustanovuje inak.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za ftu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené



podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

14.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

15. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP.

16. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Pod ,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup* teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

19. Dovolatelia vo svojom dovolani namietali vadu konania, ktora spocivala v tom, ze odvolaci sud
odmietol odvolanie Z. Z. z dévodu, ze nie je UCastnikom konania, ako aj nevypocutie H. Z. na
pojednavani za pritomnosti znalca MUDr. Stanislava Kollara a teda, Ze uvedenym procesnym postupom
odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 237 CMP blizka osoba alebo ten, kto osvedCi pravny zaujem, moze navrhnat, aby ho sud
pribral ako ucastnika do konania. Stid névrhu vyhovie, ak to povazuje pre vedenie konania a pre ochranu
dotknutych prav za ucelné.

21. Dovolaci sud uvadza, Ze vymedzenie okruhu u¢astnikov konania o spdsobilosti na pravne ukony je
dané v zmysle § 7 ods. 1 CMP a § 236 CMP zakonom. Procesny postup pribratia zadkonom uréenych
subjektov do konania nie je mozny ex offo a je viazany na ndvrh tychto subjektov. Procesny postup
pribratia do konania by mal sud zvazit s ohladom na konkrétne okolnosti, vzdy individudlne a
vyhodnotit’ ho aj v konfrontacii s § 238 CMP, ¢i nepostaci len informovanie blizkych oséb o



prebiehajicom konani. V pripade tretich osdb, ktoré nie su osobami blizkymi, je potrebné osved¢enie
pravneho zaujmu na uCasti na konani. OsvedCenie pravneho ziujmu nepredpokladd vykondvanie
dokazovania v pravom zmysle slova, ale preukdzanie odovodnenosti ucasti na konani, resp. jej
nalichavost’ a vyznam, spravidla dany existenciou pravneho vztahu (nie je vylicené, Ze napr.
pracovnopravneho, obliga¢ného a pod.) medzi tymto subjektom a osobou, o ktorej spdsobilosti sa kona.
V tomto pripade teda subjekt, ktory navrhuje pribratic do konania, nemusi uniest ddékazné bremeno o
existencii pravneho zaujmu, ale staéi jeho hodnoverné zdévodnenie. USelost’ pribratia do konania
posudzuje sud vo vztahu k priebehu konania (efektivita procesného postupu, najmid vykonanie
dokazovania) a vo vztahu k predmetu konania, teda ak to prispeje k zvySenej ochrane subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov, o ktorych stid kona a rozhoduje. O pribrati blizkej osoby alebo
toho, kto osved¢i pravny zaujem ako ucastnika konania, vyda std uznesenie. Proti uzneseniu o pribrati
ucastnika do konania nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP). Pravoplatnost'ou tohto uznesenia ziskavaji
pribraté subjekty procesné postavenie ucastnikov konania so vSetkymi procesnymi pravami a
povinnostami v konani. Tento institit a postavenie subjektu, ktorého sud pribral ako castnika do
konania, nie je mozné zamiefiat’ s inStititom intervencie, ktora je vo veciach podla Civilného
mimosporového poriadku vyli¢ena (§ 11 CMP).

22. Dovolaci sud po preskumani rozhodnuti sudov niz§ich inStancii konStatuje, Zze dovolacia namietka
dovolatelov tykajica sa pripustnosti a aj dovodnosti podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP je
opodstatnena. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Zze Z. Z. bol uznesenim stidu prvej instancie z 10. juna 2014
¢. k. 24Ps/25/2013-83 pribraty ako ucastnik konania a teda tymto uznesenim v zmysle § 237 CMP Z. Z.
ziskal procesné postavenie u€astnika konania, so vSetkymi procesnymi prdvami a povinnostami v tomto
konani. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze odmietnutim odvolania Z. Z. odvolacim stidom a teda jeho
nespravnym procesnym postupom doslo v zmysle § 420 pism. f) CSP k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

23. Z vys$§ie uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zru$il rozsudok Krajského

sudu v Nitre z 22. februara 2018 sp. zn. 7CoP/28/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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