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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. 1., byvajiceho v X., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zilinska &. 14, proti zalovanej O.
L., s miestom podnikania v X., zastipenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, o urCenie neplatnosti dohody o skon¢eni pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44 Cpr 5/2014, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2018 sp. zn. 6 CoPr 2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 15. februara 2017 ¢. k. 44
Cpr 5/2014-131 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Ze dohoda o skonceni pracovného
pomeru medzi nim a Zalovanou je neplatna. Zalovanej priznal néhradu trov konania a v d’aliom vyroku
priznal svedo¢né svedkyni Q. H.. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze 17. septembra
2014 wuzatvorili strany sporu dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Uviedol, ze podla ¢l 1. tejto
dohody pracovny pomer Zalobcu zaloZeny pracovnou zmluvou zo 6. méja 2013 mal skon¢it’ dohodou k
30. septembru 2014. Podla ¢l. II. dohoda o skoneni pracovného pomeru bola uzavretd na navrh
zamestnanca a zamestnavatela bez uvedenia dovodu. Podla ¢l III. sa zamestnavatel zaviazal
zamestnancovi vysporiadat’ vSetky zavidzky vyplyvajice zo Zakonnika prace a podla ¢l IV. dohoda
nadobudla platnost’ a u¢innost’ dilom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami. Zmluvné strany prehlasili,
ze ju uzatvorili na zaklade vaznej a slobodnej vole, ich zmluvna volnost’ nebola obmedzend, ustanovenia
zmluvy boli pre nich zrozumitelné a urcité, neuzavreli ju v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
alebo v omyle. V konani bolo preukazané, ze listom z 28. oktobra 2014 zalobca oznamil Zalovanej
odstipenie od tejto dohody. Ako dovod odstipenia uviedol nesplnenie zavizkov zamestnavatela v
zmysle ¢l III. dohody a stGéasne Zalovani poziadal o vyplatenie 0,5 hodiny nad¢asov za kazdy
odpracovany tyzden. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je
dovodnd. Dohoda o skonceni pracovného pomeru obsahovala podla stdu prvej inStancie vSetky
podstatné nalezitosti tohto pravneho ukonu. Uviedol, Ze list Zalobcu z 28. oktobra 2014 oznaceny ako



odstipenie od dohody o skonceni pracovného pomeru povazoval za tikon, ktorym sa Zalobca dovolal
neplatnosti tejto dohody a nie odstupenia od nej, pretoze odstiipenie od takejto nie je mozné v zmysle
Zékonnika préce, ktory takyto inStitdt neupravuje, ked’ze umoziuje iba odvolanie vypovede. Okrem toho
v zmysle Obcianskeho zakonnika od zmluvy mozno odstupit’ len ak to je v zdkone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté. V dohode o skonéeni pracovného pomeru moznost’ odstipenia od nej nebola
dojednana a preto od nej Zalobca nemohol platne odstapit’. Nasledné tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe o
konani v omyle, resp. pod tlakom Zzalovanej sud prvej inStancie povazoval za nepreukazané. Vzhl'adom
na vyjadrené zavery sud prvej in§tancie rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2018 sp. zn. 6 CoPr
2/2018 na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola
zamietnuta zaloba o uréenie neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru a vo zvySku odvolanie
odmietol. Zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. V
prejednavanej veci sa Zalobca v konani doméhal urcenia neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru z dévodu uvedenia jeho osoby do omylu zo strany Zalovanej pri jej uzatvarani. Odvolaci stid mal
zhodne so stidom prvej in§tancie za to, ze ani pripadny omyl zalobcu pri uzatvarani dohody o skon¢eni
pracovného pomeru by nespdsobil jej neplatnost’. Uviedol, Ze by mal za nasledok len vznik prava zalobcu
od tejto dohody odstupit, a teda uz len z tohto doévodu zalobe o neplatnost dohody o skonceni
pracovného pomeru nebolo mozné vyhoviet. Zalobca sa okrem uréenia neplatnosti dohody o skonéeni
pracovného pomeru domahal aj mzdovych narokov (doplatok mzdy za 6/2014, doplatok nahrady za
dovolenku 7/2014, doplatok mzdy za 8, 9/2014, mzda a priplatok za pracu vo sviatok 4, 6/2014,
nahrada mzdy za nevyerpani dovolenku do 30.9.2014, stravné), ktoré vycislil sumou 1.948,82 eur.
Sud prvej inStancie ho nésledne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu 116,50 eur, no ked’ze
zalobca tento poplatok nezaplatil, okresny sud uznesenim konanie v tejto Casti zastavil, ¢o bolo
potvrdené aj uznesenim odvolacicho sudu. Uvedené znamend, Ze pravoplatnostou uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym doslo k zastaveniu konania v Casti vysSie Specifikované mzdové naroky Zalobcu v
celkovej vyske 1.948,82 eur prestali byt predmetom konania. Vzhl'adom na to std prvej inStancie
napadnutym rozsudkom o tomto naroku zalobcu sprédvne nerozhodol Pokial’ teda zalobca v odvolani
pozaduje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanej ulozi povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 1.948,82 eur s prisl, odvolanim napadol neexistujici vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie. Preto odvolaci sud odvolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 386 pism. b/ CSP. Odvolaci sud
nasledne dodal, Ze Zalobca sice podanim z 25. septembra 2016 (¢. 1. 95) Zalobu rozsiril o mzdové
naroky, ohl'adom ktorych uz bolo konanie pravoplatne zastavené a o narok na nahradu mzdy za obdobie
od 1.10.2014 do 15.10.2015, no z konania pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze na pojednavani dia
26.9.2016 vyhlasil uznesenie, ktorym uvedent zmenu petitu Zaloby nepripustil. Na zaklade uvedeného aj
v pripade odvolania ¢o do nahrady mzdy za obdobie od 1.10.2014 do 15.10.2015 Zalobca odvolanim
napadol neexistujiuci vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie a preto odvolaci sud aj v tejto ¢asti odvolanie
odmietol podl'a § 386 pism. b/ CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ a dovodnost’ ktorého odévodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP. Vadu konania uplatnent v zmysle § 420 pism. f/ CSP odévodnil nevykonanim nim navrhnutych
dokazov a to vysluchu svedkov T. K. a X. Y.. K naplneniu uvedenej vady doslo podla jeho nazoru aj z
dovodu neustaleho nepriptiStania otazok na svedkov zo strany sudu, ktori mohli objasnit’ predmetnt
situaciu. Rozhodnutie odvolacicho stidu oznacil v zasade len za stru¢nu rekapitulaciu rozhodnutia stidu
prvej inStancie bez akéhokol'vek odovodnenia toho, prec¢o odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej
intancie. V zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nesthlasil so zavermi odvolacicho sudu, ktory vec
nespravne pravne posudil. Na preukazanie svojho tvrdenia poukazal na to, Ze samotny sud prvej
inStancie odkézal na § 49 a Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého: ,,Pravny ukon je neplatny, ak ho
urobila konajuca osobav omyle vychadzajicom zo skutoCnosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie
rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o ilom musela vediet’.
Pravny tikon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala imyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatny“. Uvedené ustanovenie nebolo v konani pred sidmi niz§ich inStancii zohl'adnené. Jeho
vola uzatvorit’ dohodu o skon¢eni pracovného pomeru bola viazana na to, ze mu bude vyplatené vSetko,
na ¢o ma zadkonny narok, ¢o sa vSak nestalo a teda doSlo k uvedeniu jeho osoby zo strany
zamestnavatela do omylu. Na zaklade uvedeného navrhuje zrusenie rozsudku odvolacieho sudu spolu s



rozsudkom sudu prvej in§tancie s tym, Ze vec bude vratend sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.
Zaroven si uplatituje ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, e ho navrhuje odmietnut’, pretoze ho v Gasti povazuje za nepripustné a
v Casti nevymedzené prislusnym dovolacim dévodom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadniat (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6.1. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podané¢ho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
videl porusenie prava na spravodlivy proces jednak v tom, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil, ak o a jnedostatkamiv procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (vid® rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktorii namietal
dovolatel. Mal pri tom na zreteli, ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky
pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
vSeobecne zadviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid® napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03].

9. K namietke nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na



dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskimatelné.

9.1. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atriblty spravodlivého
sudneho procesu, a tito skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

9.2. Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud v Casti potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, a v tomto rozsahu sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v ¢asti odvolanie odmietol z dévodu, Ze bolo podané
proti neexistujuicim vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spétost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Ak odvolaci sud odkaze
na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci ak v oddévodneni rozsudku iba poukéze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid a rovnako tak sud prvej
in§tancie svoje rozhodnutiec naleZite neoddvodnil a Zze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu Zalobcu. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskad stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych sud prvej inStancie a rovnako
tak odvolaci sud vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni svojich rozhodnuti riadne a
presved¢ivo. Sud prvejinStancie a rovnako tak odvolaci sid mali z vykonaného dokazovania za
preukézané, Ze zalobca sa neddévodne domahal neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07). Podl'a presvedéenia dovolaciecho sudu dal odvolaci sid v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

10. K namietke dovolatela, ktory stidom vytykal aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i neuplne a nedostatocne
zisteny skutkovy stav, dovolacistud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
déovodom znemozhujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (por. R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri sp. zn. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).



11. Zalobca nasledne zastava nazor, Ze jeho dovolanie je dovodné aj podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rie$il a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).
13. V danom pripade Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a nie j e podlozené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych pre
spravne pravne posudenie veci, ni¢im vSak nevysvetlil, rieSenie ktorej pravnej otazky, dovolacim sidom
dosial’ rozdielne rieSenej, zaklada pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

14. Sama polemika strany podavajucej dovolanie s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

15. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otizku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinitanény a odvolaci sud. Zalobca v danom pripade tuto (procesnii)
povinnost’ nesplnil.

16. Na adresu dovolania zalobcu treba znova pripomenut’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, ktord uz bola dovolacim sudom rieSena, pri jej
rieSeni ale nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty
zastavaji odlisné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

17. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vtedy, ked’ dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznalit rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke rozhodoval rozdielne
(pozri napr. rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo 48/2018, 4
Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017,7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Skuto¢nost, Ze dovolatel, ktory
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré su
rozdielne, je dovolacim sudom povazovand za absenciu nélezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435
CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo
50/2017).

18. Z vys$sie uvedenych dévodov dospel najvyssisud k zaveru, z e pripustnost dovolania Zalobcu
nevyplyva z § 420 pism. f/ CSP, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné v zmysle § 447 pism. c/
CSP odmietol; vo zvy$nej Casti, vzhladom k tomu, Ze Zalobca nevymedzil dovolanie z dévodu podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP spoésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolanie odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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