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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. K., byvajuceho v K., D. X, zastupeného JUDr.
Michalom Mudrakom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Hurbanovo namestie 1, proti Zalovanej Z. K.,
byvajucej v C., G. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Kurecovd, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Frana Krala 31, ICO: 36 817 163, v mene ktorej kona JUDr. Alena Kurecova,
konatel’ a advokat, o ur¢enie, ze listina obsahujica zavet porucitela je neplatna, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24 C 14/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. februara 2019 sp. zn. 9 Co 11/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2019 sp. zn. 9 Co 11/2019 zru S uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februara 2019 sp. zn. 9 Co
11/2019 odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 24. méaja 2018 ¢. k.
24 C 14/2014-407 a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie zalobcu odmietol s odovodnenim, ze bolo podané
oneskorene. Vychadzal z toho, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol zastupcovi Zzalobcu so
splnomocnenim udelenym na celé konanie doruc¢eny 24. jula 2018, a tak poslednym diiom odvolacej
lehoty bol 8. august 2018 (streda). Zalobca ale podal odvolanie elektronickymi prostriedkami az 9.
augusta 2018, teda oneskorene.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze odvolaci sud nesprdvne odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané a tak mu znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze v Case doru¢enia rozsudku stdu prvej
inStancie jeho zastupca so splnomocnenim pre celé konanie (advokat) ¢erpal dovolenku. Na ¢as Cerpania
dovolenky sa zédstupca dohodol s P. L., ze bude preberat’ jemu urent poStu, prevzatic zdsiclok mu
oznami e-mailom, a potom, podla jeho d’alSich pokynov, obsah vybranych zasielok naskenuje a posle na
jeho e-mailovu adresu. P. L. ale nie je zamestnankynou zéastupcu, ale zamestnankynou spolupracujucej



advokatskej kancelarie. Doru¢enie rozsudku stdu prvej inStancie vydaného v danom spore bolo
zastupcovi takto menovanou oznamené az 26. jula 2018 a nasledne, az 31. jula 2018, mu bol zaslany
sken predmetného rozsudku. Ostatnym e-mailom bolo zistupcovi oznamené, ze Casom prevzatia
zasielky bol denl 25. jul 2018, ¢im sa zastupca spravoval pri podavani odvolania. V dovolani zalobca tiez
uviedol, Ze o tom, ze odvolanic bolo podla sudu podané oneskorene, zastupca sa dozvedel az z
rozhodnutia o jeho odmietnuti. Po tomto zastupca ,.konfrontoval“ P. L., pricom mu tato uviedla, Ze
zasielku obsahujucu rozsudok sudu prvej inStancie naostatok ani neprevzala ona, ale C. M., ktord
zasielku jej odovzdala az 26. jula 2018 s tym, ze zasielka bola dorucena 25. jula 2018. K dovolaniu
zalobca pripojil kopie e-mailovej komunikacie P. L. so zastupcom, kopiu preukazu splnomocnenca a
¢estné vyhlasenie P. L..

3. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ a uplatnila si nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),

bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
pripustné a aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto
doévodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmétoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena
nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alsicho aj jeho dévodnost.

5. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017,
8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto aj v danom pripade posudzoval opodstatnenost’
namietky Zalobcu o existencii procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

6. Dovolaci sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003, a tiez vo viacerych rozhodnutiach vydanych za
predchadzajiicej pravnej tipravy ucinnej do 30. jina 2016 konStatoval, ze o odnatie moznosti konat’ pred
sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle rozhodnuti dovolacieho stidu vydanych po
uvedenom dni (napr. sp. zn. 1 Cdo 37/2017, 2 Cdo 98/2017, 3 Cdo 145/2018, 4 Cdo 124/2017, 5 Cdo
98/2018, 7 Cdo 101/2018, 8 Cdo 7/2018) dochadza k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nespravnym postupom sudu, ktory sa bez splnenia procesnych predpokladov odmietne zaoberat’
meritom veci.

7. V nadviznosti na uvedené je potrebné pod nespravny procesny postup znemoziiujici strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahrnut’ aj pripady, kedy odvolaci sud odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, priCom
pre takéto rozhodnutie nie su splnené podmienky (napr. R 23/1994, R 4/2003 a rozhodnutia dovolacieho
sudu, sp. zn. 2 Cdo 106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo 23/2012, 5 Cdo 258/2013, 7 Cdo 36/2010) a
ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych uz za uc¢innosti Civilného sporového poriadku (napr. rozhodnutia
dovolacieho stdu sp. zn. 3 Cdo 105/2019, 8 Cdo 156/2019, 7 Cdo 72/2019, 6 Cdo 163/2018, 2 Cdo
195/2018, 5 Cdo 12/2018).

8. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak méa strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zastupcovi.



9. Podla § 109 ods. 1 a 2 CSP za adreséata je opravnena pisomnost prijat’ osoba, ktord na to bola
adresatom pisomne splnomocnend alebo poverena. Pisomnost ur¢ent advokatovi, notarovi, sudnemu
exekutorovi a patentovému zastupcovi mdze prijat’ aj osoba, ktora je v pracovnom pomere alebo inom
obdobnom pracovnom vzt'ahu k adresatovi a ten ju poveril prijimanim pisomnosti.

10. Otéazkou pravnych ucinkov dorucenia pisomnosti urcenej do vlastnych ruk fyzickej osoby, ku
ktorému doslo tak, ze pisomnost’ bola posStou odovzdand tomu subjektu, ktorého adresat podla
ustanoveni PoStovych podmienok vydanych Slovenskou postou, a.s. poveril, aby za neho preberal jemu
urcené zasielky, sa uz dovolaci sud v minulosti zaoberal. V rozhodnuti zo 4. augusta 2008 sp. zn. 5 Cdo
36/2008, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako judikat R 39/2014, vyjadril zaver, podla ktorého splnomocnenie urcitej osoby, aby za
adresata prijimala jemu adresované zasielky (podla ustanoveni PoStovych podmienok k sluzbam, ktoré
podla zakona €. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov poskytuje Slovenska
posta, a.s.), nemozno povazovat za zastupovanie v zmysle § 31 O.s.p. alebo za zastupovanie pre
prijimanie zasielok podla § 49 ods. 2 O.s.p., lebo v pripade takého plnomocenstva splnomocnenec nemé
procesnopravne postavenie zastupcu podla § 27 O.s.p. a prebera zéasielky, ktoré su zasielané adresatovi
(»aby za neho prijimal jemu adresované zasielky*), teda nie jemu ako splnomocnencovi. K rovnakym
zaverom dospel dovolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 40/2010 a 3 MCdo 4/2014. K zaveru o
Gistavnopravnej udrzatelnosti tychto zaverov dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky (II. US
122/2015).

11. Otézkou pravnych ucinkov dorucenia pisomnosti advokatovi strany sporu (ktord nema v konani
nie¢o osobne vykonat a advokdt mé& splnomocnenie na celé konanie) sa zaoberal dovolaci sud v
rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 48/2009, ktorého pravna veta znie: ,,Advokat je opravneny poverit’ prijimanim jemu
ur¢enych pisomnosti aj advokatskych koncipientov a inych pracovnikov, ktori st u advokata pracovne
¢inni, a ktorych poveril prijimanim zésielok. Ak vSak bol rozsudok doruceny prislusnej advokatskej
kancelarii tak, Zze ho prevzal advokat z inej kancelarie, nedoslo k riadnemu doruceniu tejto zasielky, aj
ked’ ju neskor od tohto advokata pravny zastupca tcastnika prevzal.*

12. Z § 109 ods. 2 CSP vyplyva, Ze opravnené osoby, ktoré mozu preberat’ sudne zésielky za advokata,
ktorému strana sporu udelila splnomocnenie pre celé¢ konanie (§ 110 ods. 1 CSP), st len zamestnanci
advokata (nie tretie osoby). I po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku nad’alej plati, ze
pre ucinnost’ dorucenia poStou bude zaroven potrebné splnomocnenie takejto osoby na prijimanie
zasielok za advokata podla Postovych podmienok k sluzbam, ktoré poskytuje Slovenska posta, a.s.
(napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 3 Cdo 40/2010, 3 MCdo 4/2014 a sp. zn. 3 Cdo 171/2018 a
tiez ustavného sudu sp. zn. 1. US 122/2015).

13. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie a priloh dovolania vyplyva, ze rozsudok stidu prvej inStancie
neprevzal zastupca zalobcu, advokat ani osoba, ktora je v pracovnom pomere alebo inom obdobnom
pracovnom vztahu k nemu. Pre posudenie pravnych ucinkov dorucenia nebolo vyznamné, ze P. L.
(ktord naostatok tvrdi, ze zasielku v skutoCnosti prevzala ind osoba) mé preukaz splnomocnenca na
prijimanie zasielok ur¢enych zastupcovi zalobcu, ked’Ze ten nie je zamestnavatelom menovane;.

14. Skuto¢nost, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia a zaroven je aj dovodom, so zretelom na ktory dovolaci sud musi
dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’.

15. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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