Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/77/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1215010465

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1215010465.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvinenej Mgr. B. Z. pre precin
usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestné¢ho zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom diia 31. marca 2020
v Bratislave, o dovolani obvinenej Mgr. B. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. méja
2019, sp. zn. 2T0/97/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Mgr. B. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej aj ,,prvostupnovy sud* alebo ,,okresny sud*) z 24. maja
2018, sp. zn. 5T/106/2015, bola obvinena Mgr. B. Z. uznana za vinnu z pre¢inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dila 16. jula 2014 v case o 06.58 hod. v Bratislave, na Ivanskej ceste smerom od letiska M. R.
Stefanika, ako voditka osobného motorového vozidla zn. Honda CR-V, ECV: G.-XXXEV, sa

nevenovala plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a pri odbo¢ovani vlavo nedala prednost’ v
jazde protiidicemu motocyklu zn. Piaggio VESPA GTS 300, ECV: Z.-XXXAT, ktory viedol poskodeny

Be. B. E. po Ivanskej ceste smerom k letisku M. R. Stefanika, ¢im sposobila zrazku s motocyklom pri
pravom okraji jazdného pruhu urc¢eného pre priamu jazdu smerom k letisku, pri ktorej poskodeny podla
znaleckého posudku ¢. 10/2014 a ¢. 48/2014, vypracovaného znalcami MUDr. W. E. a doc. MUDr. V.

S., CSc., MPH, z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie stadne lekarstvo, utrpel zavazné poranenie
trupu a koncatin, ktoré boli nezlu¢itelné so zivotom a ktoré viedli dia 16. jula 2014 v ¢ase o 08.05 hod.
k smrti poSkodeného Bec. B. E. a obvinena B. Z. svojim konanim porus$ila zdkonné ustanovenie § 19 ods.
4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého ustanovenia vodi¢ odbocujuci vlavo je
povinny dat’ prednost’ v jazde protiidicim motorovym vozidldm i nemotorovym vozidlam, elektrickam
idiicim v oboch smeroch a chodcom prechadzajucim cez vozovku.



Za to jej prvostupiiovy sud ulozil podla § 149 ods. 2 Trestného zadkona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zadkona prvostupniovy sud obvinenej vykon trestu
podmienec¢ne odlozil na skaSobnt dobu v trvani troch rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenej ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu troch rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy sud obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu
poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotnad poistoviia, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, vo vyske
22,51 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II proti vyroku o
treste a obvinena Mgr. B. Z. proti vyroku o vine, vyroku o treste, vyroku o nahrade $kody i proti
konaniu, ktoré im predchadzalo. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II vzal podané odvolanie
spat’ pisomnym podanim z 27. jula 2018, priCom spétvzatie odvolania vzal predseda sendtu Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) na vedomie uznesenim zo 16. maja
2019, sp. zn. 2To/97/2018. Na podklade odvolania obvinenej proti vysSie uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu krajsky sud rozsudkom zo 16. maja 2019, sp. zn. 2To/97/2018, podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), pism. f) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenti Mgr. B. Z. uznal za vinnu z pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. jala 2014 v Case o 06.58 hod. v Bratislave, na Ivanskej ceste smerom od letiska M. R.
Stefanika, ako vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. Honda CR-V, ECV: G.-XXXEV, sa

nevenovala plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a pri odbocovani vl'avo nedala prednost’ v
jazde protiidicemu motocyklu zn. Piaggio VESPA GTS 300, ECV: Z.-XXXAT, ktory viedol poskodeny

Bc. B. E. po Ivanskej ceste smerom k letisku M. R. Stefanika a doslo k zrazke s motocyklom pri
pravom okraji jazdného pruhu uréeného pre priamu jazdu smerom k letisku, pri ktorej poskodeny podla
znaleckého posudku ¢. 10/2014 a ¢. 48/2014, vypracovaného znalcami MUDr. W. E. a doc. MUDr. V.

S., CSc., MPH, z odboru zdravotnictvo a farmécia - odvetvie stidne lekérstvo, utrpel zavazné poranenie
trupu a koncatin, ktoré boli nezlu¢itelné so zivotom a ktoré viedli dia 16. jula 2014 v c¢ase o 08.05 hod.
k smrti poSkodeného Bc. B. E..

Za to jej krajsky sud ulozil podla § 149 ods. 1 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenej vykon trestu podmienecne odlozil
na skasobnu dobu v trvani jeden rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona krajsky sud obvinenej ulozil trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla v§etkych druhov na jeden rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud poSkodenti spoloc¢nost VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, odkézal s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala obvinena Mgr. B. Z. dovolanie
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Michala Mandzéka pisomnym podanim z 8. jala 2019,



podanym na po§tovl prepravu toho istého dia, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Uvedeny dovolaci dovod je podl'a obvinenej naplneny tym, ze hoci prokurator nepodal odvolanie proti
vyroku o vine v jej neprospech, odvolaci sid napadnutym rozsudkom zmenil skutkova vetu tak, ze
vychadzal z variantu B) uvedeného v znaleckom posudku Ustavu sudneho inZinierstva &. 170/2017
(dalej len ,,znalecky posudok USI*), a to napriek tomu, ze prvostupniovy sud vychadzal z variantu A)
uvedené¢ho v znaleckom posudku USI. V pripade, ak by prvostupnovy sud ponechal skutkovu vetu s
variantom A), musel by podla nazoru obvinenej nevyhnutne pristipit k vydaniu oslobodzujicemu
rozsudku.

Obvinena pritom poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018, sp.
zn. 1 TdoV 8/2017, konkrétne odcitovala nasledovné: ,Problém, relevantny z hladiska konania po
zruseni prvého z rozsudkov sudu prvého stupna (a v koneénom dosledku potom aj z hladiska
dovolacicho konania) spociva v tom, ze poévodny rozsudok bol zruSeny len na zaklade odvolania,
podaného obzalovanym. V takom pripade sa prejavi u¢inok tzv. zakazu ,,zmeny k hor$iemu‘ (reformatio
in peius), ktory je vo vzt'ahu k novému konaniu na sude prvého stupiia zdkonom popisany v § 327 ods.
2 Trestného poriadku nasledovne: ,,Ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v doésledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, nemoéze v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.” Tento zdkaz je (na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy, ucinnej do 30. septembra
1994) bezvynimo¢ny a vSeobecny (predtym platil len pre sprisnenie trestu). V neprospech obzalovaného
teda nemdze byt relevantne zmeneny ziaden z vyrokov rozsudku, vyhlaseného v novom konani (to plati
aj v rovnakej situdcii po rozhodnuti dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku).Z
hladiska skor$icho odsudzujuceho vyroku o vine je zmenou k hor§iemu nielen zmena, ktora by viedla k
prisnejSej pravnej kvalifikacii, ale aj zmena, ktora meni popis skutku, nezodpovedajici (vo vztahu k
dotknutej okolnosti) pouZitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii
zodpoveda. Inak by sa zmysel univerzalneho zdkazu zmeny k horSiemu, viazuci sa na prava obhajoby pri
podani opravného prostriedku, stratil. Obzalovany by sice svojim odvolanim (len na zaklade ktorého sa
rozhodlo v jeho prospech) obsahovi chybu rozhodnutia vystihol, av§ak ni¢ by tym neziskal, nakolko po
reparacnej Uprave skutkovej vety by bol opédtovne (a rovnako) odsudeny (ide o inll situdciu, nez je
naprava odstranitelného procesného nedostatku v novom konani, najmi pri dokazovani, ked’ ostant
vysledné skutkové zistenia nezmenené). Druhou alternativou zmeny k hor§iemu vo vztahu k vyroku o
vine je potom (dokonca) sprisnenie pravnej kvalifikdcie. Nie je teda (zamerajic sa na okolnosti
preskimavanej veci) dovolené, aby opravny prostriedok obzalovaného (alebo podany v jeho prospech)
viedol k oprave chyby rozhodnutia, ktora situdciu A, priaznivej§iu pre obzalované¢ho (skutkova veta
nezodpoveda pravnej kvalifikacii trestného ¢inu), zmenil na situaciu B, pre neho (zasadne) menej
priazniva, teda horS$iu (skutok uz zodpovedd pravnej kvalifikacii trestného ¢inu). Zakaz zmeny k
horSiemu vyplyva priamo zo zékona a konajuce sudy (v kone¢nom dosledku odvolaci sud) ho
dostato¢ne nezohladnili, ¢im porusili zdkon vo vyS$Sie oznac¢enom ustanoveni (§ 327 ods. 2) Trestného
poriadku v neprospech dovolatel’a, naplniac tak dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (porusenie prava na obhajobu zmenou k hor§iemu je nepochybne zavazné).*

Obvinena d’alej poukézala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. februdra 2018, sp.
zn. 1 TdoV 8/2017, v zmysle ktorého ,,uz tento moment je z hl'adiska rozhodovania odvolacicho sidu
rozhodujuci (Zalované skutky nie su trestnym ¢inom), nakolko, opat’ v zmysle (uz) vyssie uvedeného,
podoba skutkovej vety napadnutého rozsudku nemoéze byt nijako zmenena v neprospech obzalovanych
(procesny zadkaz zmeny k hor§iemu). K takej zmene nemdze dojst’ ani na zaklade akychkol'vek
(eventualne) v d’alSom priebehu konania vykonanych dékazov. Ak by potom na ziklade nezmenenecj
skutkovej vety doslo k pravoplatnému odsudeniu, bol by z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie
splneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a tuto okolnost’ musi brat’
odvolaci sud do uvahy ,,ex offo®, bez ohl'adu na odvolacie namietky (§ 317 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku).*

Zavery o nemoznosti zmeny skutkovej vety v neprospech obvineného za situacie, ak prokurator nepodal



odvolanie v jeho neprospech, formuloval podla obvinenej Najvyssi stid Slovenskej republiky i v uzneseni
z 22. februdra 2018, sp. zn. 1 TdoV 8/2017, v rozsudku z 12. jina 2019, sp. zn. 6 Tdo (bez uvedenia
kompletnej spisovej znacky, pozn.), v rozsudku z 22. maja 2019, sp. zn. 6 Tdo 28/2018 a v uzneseni z
20. maja 2019, sp. zn. 6 Tdo 18/2019. Obvinend je toho nazoru, ze sam odvolaci sud si uvedomil
nevyhnutnost’ zmeny skutkovej vety, k ¢omu nakoniec i pristipil, ked’Zze pévodna alternativa ustalena
prvostupiiovym sudom v skutkovej vete bola neprijatelna, a teda neumoziujica trestnopravny postih. V
situacii, ked” doSlo k ,zakonzervovaniu“ skutkovej vety, odvolaci sud podla obvinenej nemohol
podstatnym spdésobom skutkovi vetu menit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol, Ze rozsudkom Krajského studu v Bratislave zo 16. maja 2019, sp. zn. 2T0/97/2018, a konanim,
ktoré mu predchadzalo, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 327 ods. 2 Trestného poriadku a § 149 Trestného zakona v jej neprospech. Dalej
navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja
2019, sp. zn. 2To0/97/2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 24. maja 2018, sp. zn.
5T/106/2015, ako aj d’alie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stidu Bratislava II prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podané dovolanie obvinena dophila pisomnym podanim z 26. jula 2019, v ktorom uplatnila aj dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Predmetny dovolaci dovod je podla obvinenej
naplheny tym, Ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil skutkovu vetu tak, ze vypustil Cast’ vety
»cim sposobila zrazku s motocyklom® a nahradil ju ¢astou vety ,,a doSlo k zrazke s motocyklom.*
Okrem toho krajsky sud zo skutkovej vety vypustil ¢ast’ tykajicu sa toho, ze konanim obvinenej doslo k
porusSeniu § 19 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Krajsky sud sa teda priklonil k
variantu B) uvedenému v znaleckom posudku USI, ako k variantu priaznivejSiemu pre obvinena v stlade
so zasadou in dubio pro reo.

V skutkovej vete vymedzenej krajskym stidom vsak podla obvinenej absentuje protipravnost’ jej konania
ako aj pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom. V pripade variantu B) uplatneného odvolacim
suidom skutok podla obvinenej nespodiva v tom, Ze pri odboCovani vlavo nedala prednost oproti
idicemu vozidlu a tak doslo k nehode, ale spo¢iva v tom, Ze koliznu situdciu vyvolal vodi¢ motocykla,
pretoze jazdil tak, Ze do jazdného pruhu ur¢eného pre priamy smer jazdy sa premiestnil z jazdného pruhu
urceného pre odbocenie vpravo cez suvisli Ciaru, pricom technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bola su¢innost’ nespravnej techniky jazdy obvinenej a nespravnej techniky jazdy poskodeného tak, ze
obvinena mala reagovat’ na situaciu s oneskorenim 1,6 sekundy, v désledku ¢oho nedokazala odvratit’
koliznu situaciu, ktora vyvolal poskodeny prieénym premiestnenim motocykla cez pozdiznu suavisli
¢iaru z jazdného pruhu uré¢eného pre odbocenie vpravo do jazdného pruhu ur¢eného pre jazdu priamym
smerom. Z opisu skutkovej vety teda podla obvinenej nevyplyva, ze by zrazka bola sposobena jej
konanim opisanym v skutkovej vete. Obvinena podl'a tohto variantu dopravnu nehodu nezapri¢inila, ale
oneskorene reagovala na vzniknut( koliznu situaciu, ktort uz nedokazala odvratit’. V skutkovej vete
napadnutého rozsudku tak podla jej ndzoru absentuje protipravnost’ konania ako aj pri¢inna suvislost’.

Obvinena je toho nazoru, Ze skutok bol odvolacim sudom nespravne pravne kvalifikovany, ¢o napliia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného obvinend navrhla, aby dovolaci sud rozsudkom rozhodol, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2019, sp. zn. 2T0/97/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo,
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 327 ods. 2 Trestného poriadku a § 149 Trestného zakona v neprospech obvinenej Mgr.
B. Z.. Dalej navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo 16. maja 2019, sp. zn. 2To/97/2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 z 24. maja 2018, sp. zn.
5T/106/2015, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvéizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stidu Bratislava II prikazal, aby vec v



potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa podanim zo 14. augusta 2019 vyjadril okresny prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,prokurator), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze argumentaciu
obvinenej povazuje za neopodstatneni a ucelovi. V plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj s ulozenym trestom. Nestotoznil sa s namietkami obhajoby o tom, ze
k poruseniu prava malo dojst’ tym spoésobom, Ze hoci prokurétor nepodal odvolanie ¢o do vyroku o vine
v neprospech obvinenej, krajsky stid napadnutym rozsudkom zmenil skutkovu vetu tak, ze vychadzal z
variantu B) uvedeného v znaleckom posudku USI na rozdiel od prvostupiiového sudu, ktory vychadzal z
variantu A) uvedeného v znaleckom posudku USI. Prokurator v tejto suvislosti uviedol, ze znalecky
posudok je len jeden z dokaznych prostriedkov vo vySetrovacom spise a pokial krajsky std pri
rozhodovani vychadzal z variantu B), tito skuto¢nost’ ni¢ nemeni na merite veci ani na zakonnosti
rozhodnutia, nakolko identita skutku zostala totozna. Ked’Zze obvinenej nebol uloZzeny prisneji trest,
nemohlo byt podla prokuratora napadnutym rozsudkom porusené jej pravo na obhajobu.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvinenej zamietnut’.

K dovolaniu obvinenej sa podanim z 19. septembra 2019 vyjadril aj splnomocnenec poskodeného JUDr.
Ludevit Rabay, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze suhlasi s vyjadrenim prokuratora a taktiez
povazuje napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny. Podl'a jeho nazoru v predmetnej veci nemohlo byt
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak ako obvinena v podanom dovolani uvadza a
taktiez predmetné rozhodnutie nie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a splnomocnenca poskodeného je nesporné, ze odvolaci sud pristupil k zmene pravnej kvalifikacie v
prospech obvinenej tak, Ze jej konanie kvalifikoval ako pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona, na zédklade ¢oho zmenil skutkovi vetu popisujucu jej protiprdvne konanie tak, ze ju upravil
sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven nesuhlasil s
tvrdenim obhajoby, Ze obvinend nenesie zodpovednost’ ani za zavinenie v zmysle § 149 ods. 1 Trestného
zakona, ked’Ze vzhl'adom na zavery znaleckého posudku USI je nepochybné, Ze aj pri variante B) mohla
dopravnej nehode zabranit’, i ked’ samotnt koliznu situaciu nevyvolala. Odvolaci sud ustalil, Ze obvinena
sa plne nevenovala vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a pri odboCovani vlavo nedala prednost’
v jazde protiidicemu motocyklu, ktory viedol poskodeny.

Vzhl'adom na uvedené je splnomocnenec poskodeného toho ndzoru, ze napadnuty rozsudok je zakonny,
postupom sudu nedoslo k poruseniu prava obvinenej na obhajobu a taktieZ je zrejmé, ze rozhodnutie nie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a podané dovolanie navrhol zamietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 12. decembra
2019.

Po predloZeni veci sa k vyjadreniu prokuratora i splnomocnenca poSkodeného vyjadrila obvinena Mgr.
B. Z. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 11. marca 2020, v ktorom uviedla, Ze
nespochybriuje to, Ze totoznost’ skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku prvostupnového stdu a
rozsudku odvolacicho stdu je zachovana. V podanom dovolani v§ak nenamietala absenciu totoZznosti
skutku, ale to, Ze doSlo k zmene skutkovej vety rozsudku v jej neprospech, hoci prokurator nepodal
odvolanie proti vyroku o vine. Zédkaz zmeny k horSiemu je pritom potrebné vnimat’ nielen z pohladu
uloZeného trestu, ale rovnako i z pohl'adu vSetkych vyrokov rozsudku, pricom tento zakaz je (na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy ucinnej do 30. septembra 1994) bezvynimolny a vSeobecny
(poukazala pritom na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 21. januara 2020, sp. zn. 4 Tdo
63/2019).

V predmetnej veci je pritom podla obvinenej nepochybné, Ze skutok tak, ako bol ustdleny v skutkovej



vete rozsudku prvostupnového stidu, nemohol byt pravne kvalifikovany ako ziaden trestny ¢in a preto
odvolaci sud pristapil k zmene skutkovej vety. Podla obvinenej je preto bez pravneho vyznamu, ¢i
zmenou vykonanou odvolacim sidom doslo k ustdleniu miernejSej pravnej kvalifikacie alebo nie. Tato
okolnost’ by podla obvinenej bola relevantna len v tom pripade, ak by odvolaci sud nepristapil k zmene
skutkovej vety a na zéklade totoznej skutkovej vety by pristapil k miernejSej pravnej kvalifikacii.

Z uvedenych dovodov obvinena zotrvala na podanom dovolani.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvinena pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvinena namietala porusenie zdsady reformatio in peius odvolacim
sudom, ked’ze tento zmenil skutkova vetu uvedenu v rozsudku prvostupnového sudu v jej neprospech, a
to i napriek absencii odvolania prokuratora proti vyroku o vine.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze obvinenou citovana ¢ast’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.
zn. 1 TdoV 8/2017 na str. 4 - 5 dovolania sa v tomto rozhodnuti nenachéadza, pretoze ide o Cast’
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2016. Ani rozhodnutie sp. zn. 1 TdoV 7/2016, vSak
nezodpoveda predmetnej veci, kedZze vo veci, ktora bola predmetom rozhodovania vo veci 1 TdoV
7/2016 doslo najskor k vydaniu rozhodnutia prvostupiiového stidu, jeho naslednému zruSeniu a vrateniu
odvolacim sudom na podklade odvolania obvineného a opédtovnému vydaniu rozhodnutia
prvostupiiového sudu i odvolacieho stidu v rozpore s § 327 ods. 2 Trestného poriadku. V predmetne;j
veci vSak o takyto pripad neslo, kedZze rozsudkom z 13. oktébra 2015, sp. zn. 5T/106/2015, bola
obvinena podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodena spod obzaloby, proti ¢omu podal
odvolanie prokurator (obvinena sa odvolania vyslovne vzdala). Na podklade odvolania prokuratora bol
citovany rozsudok prvostupniového sudu uznesenim krajského sudu zo 4. februara 2016, sp. zn.
2To/137/2015, zruSeny a vec bola prvostupiiovému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.
Nasledne bolo prvostupiiovym sudom opétovne rozhodnuté rozsudkom z 24. maja 2018, sp. zn.
5T/106/2015, ktory bol napadnuty odvolanim obvinenej (i prokuratora proti vyroku o treste, avSak
prokurator podané odvolanie vzal spat’). Na podklade odvolania obvinenej odvolaci sud vec nevratil sudu
prvého stupiia, ale sdm vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Preto ak sa obvinend v podanom
dovolani doméha vyslovenia poruSenia zdkona v § 327 ods. 2 Trestného poriadku, porusenie tohto
ustanovenia by v predmetnej veci nebolo mozné vyslovit’ ani v pripade zistenia dévodnosti dovolania,



pretoze toto ustanovenie sa v Trestnom poriadku nachddza pod ozna¢enim ,,Konanie na stide prvého
stupiia po zruSeni rozsudku* a uvadza sa v fiom ,,ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v doésledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemdze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v
jeho neprospech.* K takejto situacii (zruseniu napadnutého rozsudku prvostupiiového sidu na podklade
odvolania obvinenej a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie) vSak v predmetnej veci nedoslo a z
tohto dévodu je aj domahanie sa vyslovenia poruSenia ustanovenia § 327 ods. 2 Trestného poriadku v
tejto veci bez pravneho vyznamu.

Na druhej strane, podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci stid rozhodne sdém rozsudkom vo
veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sidom. V neprospech
obzalovaného méze odvolaci sid zmenit' napadnuty rozsudok len na zidklade odvolania prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o ndhrade Skody tak moéze urobit’ aj na
podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody.

Obvinena v podanom dovolani namieta, Ze odvolaci sud oproti prvostupfiovému stidu zmenil skutkovi
vetu rozsudku v jej neprospech, bez odvolania prokuratora, ¢im doslo k poruseniu zésady reformatio in
peius.

V nadvéznosti na tato dovolaciu namietku je potrebné dat’ do pozornosti, Ze odvolaci sud napadnutym
rozsudkom upravil skutkovu vetu oproti jej zneniu v rozsudku prvostupnového sudu v tom smere, ze
vypustil ¢ast’ tykajucu sa toho, ze konanim obvinenej doslo k poruseniu § 19 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.
z. a nahradil ¢ast’ vety ,,...¢im sposobila zrazku s motocyklom....“ ¢astou vety ,,...a doslo k zrazke s
motocyklom...“ V nadvéznosti na uvedenii zmenu potom odvolaci sid zmenil aj pravnu kvalifikdciu
skutku, ked’ na rozdiel od prvostupiiového sudu, ktory konanie obvinenej kvalifikoval ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odvolaci sid konanie obvinenej
kvalifikoval ako pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedentl zmenu skutkovej vety i pravnej kvalifikacie odévodnil odvolaci sid na str. 7-9 napadnutého
rozsudku nasledovne:

»V svetle prerokuvanej trestnej veci je nepochybné, Ze okresny sud ustalil obzalovani vinnou zo
spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, ked’ze vzhliadol (v sulade s obzalobou prokuratora), ze
trestny ¢in obzalovana spachala zavaznejSim spdsobom konania, ktoré spocivalo v tom, ze porusila
délezitu povinnost’ ulozent jej podla zakona. Uvedené vyplyva prave zo skutkovej vety odvolanim
napadnutého rozsudku, kde sud prvého stupiia konstatuje, ze obzalované ,,porusila zdkonné ustanovenie
§ 19 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého ustanovenia vodi¢ odbocujuci
vlavo je povinny dat prednost’ v jazde protiidiicim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam,
elektrickam idicim v oboch smeroch a chodcom predchadzajicim cez vozovku.” Tomuto zodpoveda i
pravna veta napadnutého rozsudku, v ktorej tento normativny znak bol vzhliadnuty prave v poruseni
»dolezitej povinnosti uloZenej jej zdkonom®. Odvolanim napadnutému rozsudku je vSak potrebné
vytknut’, ze jeho odovodnenie neobsahuje ziadne ivahy v tom smere, ako std prvého stupiia dospel k
naplneniu normativneho znaku stihaného trestného ¢inu spocivajiceho ,,v zavaZznejSom spdsobe
konania”.

V nazna¢enom kontexte odvolaci stid poukazuje na zavery kontrolného znaleckého posudku ¢. 170/2017
vypracované¢ho Ustavom stdneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (USI).

Tak ako spravne poukazuje obzalovana, zavery USI pracuji s dvomi variantmi priebehu nehodového
deja. S variantom A/ a s variantom B/. Pre prehl'adnost’ veci odvolaci sud konstatuje, Ze pri variante A/
bolo uvazované s tym, ze motocyklista viedol motocykel stdle jazdnym pruhom pre jazdu priamym
smerom rychlost'ou, ktorti mal v ¢ase zrazky a vodicka vozidla Honda odbocovala tak, Ze rychlost jazdy
znizovala z 50km/h na narazovu rychlost’. Variant B/ je rieSeny tak, Ze motocyklista vykonal prie¢ne



premiestnenie vozidla z jazdného pruhu pre odbocenie vpravo do jazdného pruhu pre jazdu priamym
smerom cez pozdlznu suvisli Ciaru rychlostou, ktort mal v €ase zrazky a vodicka uz pocas zatdcania
pri odbocovani jazdila rychlostou, ktort mala v ¢ase zrazky.

Odvolaci sud v nazorovej zhode s odvolacimi argumentmi obZalovanej musi konstatovat’ pochybenia
prvostupiiového studu pri nalezitom zistovani skutkového a nasledne i pravneho stavu veci. V uvedenych
suvislostiach odvolaci sud opédtovne poukazuje na dva mozné varianty priebehu nehodového deja, ktoré
USI vymedzil vo svojom znaleckom posudku ako variantu A/ a variantu B/:

Vodi¢ke vozidla Honda bol zisteny nespravne prvok v jej technike jazdy a to v obidvoch variantoch
priebehu nehodového deja. Ak motocyklista jazdil stale v jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy (variant
A/), potom vodi¢ka nedala prednost’ proti jazdiacemu motocyklistovi spdsobom, ze motocyklista nemal
moznost’ zrazke zabranit, pri¢om jeho technika jazdy bola spravna.

Ak motocyklista jazdil tak, Ze sa do jazdného pruhu urceného pre priamy smer jazdy premiestnil z
jazdného pruhu uréeného pre odboenie vpravo cez pozdinu suvisli Giaru (variant B/), potom
nespravnym prvkom techniky v technike jazdy vodi¢ky vozidla Honda bolo to, Ze reagovala na situaciu s
oneskorenim 1,6 s., v dosledku ¢oho vodicka nedokézala odvratit’ koliznu situdciu, ktort vyvolal
motocyklista prieénym premiestiiovanim motocykla cez pozdiznu suvisli &iaru z jazdného pruhu
uréeného pre odbocenie vpravo do jazdného pruhu urc¢eného pre jazdu priamym smerom.”

Odvolaci sud vsak v zmysle zaverov znaleckého posudku USI pripomina, Ze obZzalovana mohla v
obidvoch variantoch priebehu nehodového deja zabranit' tak, ze by na pohyb poSkodeného reagovala
véasnym preruSenim odbocCovania a zastavenim, ¢im by nechala najskor prejst motocykel a az potom
vykonala odbocenie.

Mozno teda zhrnut, Ze ak poSkodeny jazdil stile v jazdnom pruhu ur¢enom pre priamy smer jazdy
(variant A/), potom technickou priCinou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
obzalovanej, ktora vykonavala odboCenie vlavo takym spdsobom, Ze nedala prednost v jazde
poskodenému a tento nemal moznost’ zrazke zabranit’, pricom jeho technika jazdy bola spravna. Ak vs§ak
poskodeny jazdil tak, Zze sa do jazdného pruhu ur¢eného pre priamy smer jazdy premiestnil z jedného
pruhu uréeného pre odbolenie vpravo cez pozdiznu sivisli &iaru (variant B/), potom technickou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola sucinnost’ nespravnej techniky jazdy obzalovanej a nespravna
technika jazdy poskodeného.

Porovnanim uvedenych variant, ktoré ustall USI a st rovnocenné, ked7e zo Ziadnych inych
vykonanych doékaznych prostriedkov nemozno jednozna¢ne stanovit, ktory z uvedenych variant sa
skuto¢ne stal, treba prisved¢it’ opodstatnenosti odvolacich argumentov obzalovanej, ze variant B/ je pre
fu priaznivej§i a preto je z nej potrebné vychadzat’ s ohl'adom na zasadu ,,in dubio pro reo®.

Beruc teda do uvahy pre obzalovanu priaznivej$i variant B/, aj v ramci ktorého variantu je nutné prisadit’
jej zodpovednost’ za zavinenie v podobe neodvratenia dopravnej nehody, toto jej konanie nemoZno
povazovat’ za poruSenie dolezitej povinnosti, ktoré je nevyhnutné pre ustalenie pravnej kvalifikacie podla
§ 149 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Ak teda prichadza do uvahy skuto¢nost’, Ze poskodeny menil jazdny pruh
v Case pred zrazkou, by tento vytvoril podmienky pre zabranenie dopravnej nehode zo strany
obzalovanej spravnou technikou jazdy a to, ak by sa trvalo pohyboval v priebeZznom jazdnom pruhu. V
takomto pripade by pre obzalovani bolo lepSie zhodnotitelné, ze v priebeznom jazdnom pruhu sa
pohybuje poskodeny, ktorému je potrebné dat’ prednost’ v jazde. Inak povedané, koliznu situdciu vytvoril
poskodeny, pricom zavinenie obzalovanej spoc¢ivalo len v tom, Ze nespravnou reakciou nedokazala
odvratit’ tito koliznu situaciu, ale nie, Ze by ju vyvolala. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné ustalit’
vinu obzalovanej za pravnu kvalifikaciu pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a/ s poukazom na §
138 pism. h/ Tr. z&k. pre absenciu porusenia zdkonného ustanovenia § 19 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov.



Nemozno v§ak suhlasit’ s tvrdenim obhajoby, Ze obzalovana nenesie zodpovednost’ ani za zavinenie v
zmysle pravnej kvalifikacie § 149 ods. 1 Tr. zdk. Je tomu tak vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery
znaleckého posudku USI, kedy aj pri variante B/ mohla obzalovana dopravnej nehode zabranit’ i ked’
samotnu koliznu situaciu nevyvolala. Obzalovanu v tomto smere neméze deliberovat’ ani skuto¢nost’, ze
dopravnej nehode by zabranila porusenim dopravnych predpisov spoc¢ivajicich v zmene jej jazdy tak, ze
by pokracovala aZ na miesto vozovky vyznacenej tzv. zebrou, teda vodorovnou dopravnou znackou V13
- §ikmé rovnobezné &iary. Pritom reakény as 1,6s, ktory stanovil znalec USI, je realny na to, aby
obzalovana, ako vodicka motorového vozidla mohla odvarit vzniknutt koliznu situdciu, a to aj s
poukazom, Ze ku kolizii doslo na frekventovanej krizovatke v ¢ase rannej $picky, kedy obzalovana, ako
vodi¢ka mala davat’ zvySeny pozor na situaciu v cestnej premavke.

Vzhl'adom k vSetkym vysSie popisanym tvaham, odvolaci sud pristupil k zmene pravnej kvalifikcie,
oproti napadnutému rozsudku, v prospech obzalovanej tak, Ze jej konanie kvalifikoval ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. nasledkom ¢oho zmenil skutkovu vetu popisujucu jej protipravne
konanie tak, Ze ju upravil spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (vypustenim ...¢im
sposobila zrazku s motocyklom... a nahradenim ...a do$lo k zrazke s motocyklom... a vypustenim, ze
konanim obzalovanej doslo k poruSeniu § 19 ods. 4 zdk. ¢ 8/2009 Z. z. o cestnej premavke).*

Bez ohladu na uvedené a na zavery uvedené vo variantoch A) a B) znaleckého posudku USI je v
predmetnej veci podstatné, ze nebola porusena zasada reformatio in peius, ako to namietala obvinena
Mgr. B.H. Z. v dovolani, pretoze tento zadkaz obmedzuje moznost’ ktoréhokol'vek sudu, ktory kona po
sude prvostupiiovom v uvedenej trestnej veci len na podklade odvolania obvineného, zmenit' skutkovy
alebo pravny stav tak, aby obvineny bol v nepriaznivejSom postaveni, nez v akom bol na zaklade
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Predovs§etkym musi dovolaci std uviest, Ze skutky uvedené v rozsudku prvostupniového sudu, ako aj v
rozsudku odvolacieho studu, st v podstate totozné, a z pohl'adu pravnej kvalifikdcie (nie vSak tej, ktora
bola pouzitd odvolacim sudom) identické. Z pohladu tohto konStatovania nie je totiz vobec dolezité, ¢i sa
v skutku zmenilo slovné spojenie ,,...Cim sposobila zrazku s motocyklom...“ na slovné spojenie ,,...a
doslo k zrazke s motocyklom...“ a vypustilo sa oznacenie a popis porusenia dolezitej povinnosti citaciou
§ 19 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z., ale Ze skutkovy zaver oboch sudov je zhodny v totoznom
konStatovani miesta, ¢asu a spdsobu spachania (z ktorych najdolezitejSie je, ze obvinena nedala prednost’
v jazde poSkodenému) ako aj nasledku trestného ¢inu.

Z tohto doévodu mozno konsStatovat’, ze v predmetnej veci nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom dovolaci sid ma pochybnosti, ¢i vobec mozno uvedenti
namietku obvinenej podradit’ pod tento dovolaci dovod vzhladom na predchadzajice konstatovanie. K
poruseniu zasady reformatio in peius a tym k zdvaznému poruSeniu prava na obhajobu by v
prerokiivanom pripade mohlo dojst’ len za predpokladu, ak by, tak ako namietala obvinena v podanom
dovolani, nebol skutok popisany v prvostupiovom rozsudku trestnym ¢inom a zmena skutkovych
zisteni vykonana krajskym sidom by z tohto konania ,,urobila“ trestny ¢in. V uvedenom pripade tomu
tak nebolo. Pokial’ by sa prijal nazor obvinenej, uvedeny v podanom dovolani, o tom, Ze v pripade
nepodania odvolania prokuratora dojde k ,,zakonzervovaniu“ skutkovej vety, ktortt uz potom odvolaci
sud nemodze podstatnym spésobom menit’, znamenalo by to, Ze odvolaci sud by v pripade absencie
odvolania prokuratora nemohol skutkovi vetu menit ani v prospech obvineného, ¢o by vSak
nepochybne bolo v rozpore tak s pravom obvineného na u¢inny opravny prostriedok, ako aj so
zakladnymi zédsadami trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného



¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urc¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod €. 47, ro¢. 2014).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoéze ani
menit,, ani dopliat’.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvinena namietala, ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku
absentuje protipravnost’ jej konania, ako aj pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom. Z opisu
skutkovej vety podla obvinenej nevyplyva, Ze by bola zrdzka spdsobena jej konanim popisanym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku.

K tomu mozno uviest’ nasledovné:

Podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potrestd sa odiatim
slobody az na tri roky.

Objektivna stranka pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona spoc¢iva v sposobeni smrti,
¢iuz aktivnym konanim alebo opomenutim konania.

Obligatéornymi znakmi objektivnej stranky trestného ¢inu su konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah medzi
konanim a nasledkom. Podl'a § 122 ods. 1 Trestného zédkona konanim sa rozumie aj opomenutie takého
konania, na ktoré bol pachatel’ podl'a okolnosti a svojich pomerov povinny. Pri¢inny vztah sa v trestnom
prave definuje ako objektivna suvislost medzi dvoma javmi, z ktorych jeden jav (pri¢ina), za pritomnosti
ur¢itych podmienok, vyvolava iny jav (nasledok) (porovnaj Mencerova, 1., TobidSova, L., Turayova, Y.
a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin:
Heuréka, 2015, s. 152).

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku (ktorej spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud v ramci dovolania
podan¢ho obvinenym nemdze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku skimat’ ani menit) pritom jasne vyplyva, Ze konanim obvinenej, ktord sa ako voditka
osobného motorového vozidla plne nevenovala vedeniu tohto vozidla a pri odbocovani vlavo nedala



prednost’ v jazde protidicemu motocyklu, doslo k nasledku spocivajicemu v sposobeni zraneni
nezlu¢itelnych so zivotom poskodeného v doésledku zrazky s vozidlom obvinenej. Pri€¢inny vzt'ah medzi
vysSie opisanym konanim obvinenej a nasledkom spocivajuicim v smrti poskodeného teda zo skutkovej
vety napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva a je dany. Takto ustalené konanie preto napiia vietky
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci napneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)

Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvinenej Mgr. B. Z. na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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