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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného U. M. pre zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, o dovolani obvineného U. M. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2018, sp. zn. 4To/75/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom 31. marca 2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 23. marca 2018, sp. zn. 5T/42/2017, bol obvineny U. M.
uznany za vinného zo zlo€inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zékona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

v O. - S. na ulici W. ¢. X v kanceldrii referentov rezimu rezimovych ¢&innosti, v ubytovni pre
odsudenych, blok B ustavu na vykon trestu odnatia slobody dna 29. jina 2015, po¢as vykonu sluzby
ako prislu$nik Zboru vizenskej a justi¢nej straZe sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent rezimu
rezimovych ¢innosti oddelenia vykonu, fyzicky napadol poSkodeného T. S. tak, ze ho najmenej Styrikrat
udrel dlafiou pravej ruky do oblasti tvare, a potom ho chytil pravou rukou za krk za to, Ze odsudeny T.
S., ktory plynule nevie hovorit’ po slovensky, sa pytal na vySetrenie k zubarovi, a nie k lekarovi, ¢im
konal v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze v
zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 326 ods. 2, § 39 ods. 1 Trestného zakona bol za to obvineny U. M. odstideny na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu bol vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odlozeny.



Podrla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu std urcil skiSobnu dobu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.

Na podklade odvolani obvineného U. M. a prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II vo¢i uvedenému
rozsudku okresného sudu Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 19. decembra 2018, sp. zn.
4To/75/2018, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zru$il a zaroveil, rozhodujiic sdm na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, vyslovil, Ze obvineny U.
M. je vinny zo spachania zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktorého sa dopustil na tom, skutkovom zaklade, ze

v O. - S. na ulici W. & X v kanceldrii referentov rezimu reZimovych &innosti, v ubytovni pre
odsudenych, blok B ustavu na vykon trestu odiiatia slobody dnia 29. juna 2015, po€as vykonu sluzby
ako prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent rezimu
rezimovych ¢innosti oddelenia vykonu, fyzicky napadol poskodeného T. S. tak, ze ho najmenej Styrikrat
udrel dlanou pravej ruky do oblasti tvare, a potom ho chytil pravou rukou za krk za to, ze odsudeny T.
S., ktory plynule nevie hovorit’ po slovensky, sa pytal na vySetrenic k zubarovi, a nie k lekarovi, ¢im
konal v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v
zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 37 ods. 1 zakona ¢. 475/2005.

Obvinené¢ho U. M. za to podla § 326 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zédkona odsudil na trest odiatia slobody vo
vymere 12 (dvanastich) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sid vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil a urcil sku§obnti dobu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny U. M. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Tatiany
Vorobelovej dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku oddvodnil s poukazom na to,
7e odvolaci sud zalozil vyrok o jeho vine na vypovedi poskodeného T. S. a svedka Ing. B. C., kym
vypoved’ svedka P. F. ako tenden¢nti nevzal do tivahy, tvrdenim, Ze prave vypovede tychto svedkov
boli v pripravnom konani ziskané postupom, ktory zakon nepripasta. Odvolal sa na § 132 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, upravujici postup pri vypovedi svedka, ktory podla neho nebol organom ¢innym v
trestnom konani re§pektovany, dovodiac tym, Ze vypoved svedka P. F., ale aj svedka Ing. B. C. boli
ziskané po tom, ako boli oboznameni s audiovizuadlnym zaznamom a s udalostou, ktord mala tvorit
stthany skutok, a ako im bol naznac¢eny pravdepodobny postih, ktory by ich ¢akal, ak by vypovedali
inak, nez to naznacil vysetrovatel. Uvedené podla dovolatela vyplyva z vypovede svedka Ing. B. C..
Dodal, Zze aj poSkodenému T. S. bola na zaCiatku vysluchu oznamena skuto¢nost, ktora mala byt
zistena z jeho vysluchu, a to vetou ,,priSli preto, ze sa dozvedeli o tom, Ze ma zbili,* ¢o menovany
poskodeny uviedol na hlavnom pojednavani 23. marca 2018. Poukazal tiez na zaver krajského sudu v
trestnom konani vedenom proti P. F., Zze tento bol operativcom tlaceny k podaniu vypovede v jeho
neprospech. Odvolaci stid povazoval takyto spdsob vysluchu za rozporny so zakonom a konstatoval, ze
pochybenia v doésledku nespravnej taktiky vysluchu orgénov €innych v §tadiu pripravného konania
nebolo mozné napravit. Obvineny zhrnul, ze nereSpektovanie § 132 ods. 2 Trestného poriadku pri
vysluchu svedka, najmé kladenie otazok obsahujicich skuto¢nosti, ktoré sa maji zistit’ az z vypovede
svedka, je vykonanim dokazu v rozpore so zakonom, a teda dokazom, ktory v d’alSom konani nemozno
pouzit. Pravne argumentoval rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Rdo 25/2008
(pozn. sudu: zrejme mal na mysli rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo
25/2008). Zaverom k tomuto dovolaciemu dévodu vyslovil nézor, Ze ak odvolaci sud nevzal do uvahy
vypoved svedka P. F., nemal vziat' do ivahy ani vypoved’ svedka Ing. B. C. a ani vypoved svedka



poskodeného T. S., pretoze boli ziskané nezakonnym spdsobom.

Nespravne pravne posudenie skutku, a teda naplnenie dovolacieho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, videl dovolatel’ v podriadeni jeho konania pod skutkovi podstatu zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
napriek absencii jedného z obligatornych znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Pripomenul,
ze na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu sa vyzaduje, aby sa skutku dopustil §pecialny
subjekt, t.j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, pricom z hladiska
zavinenia musi Umysel pachatela zahfiiat’ okrem konania aj umysel spdsobit’ niekomu Skodu alebo
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Pre vyklad pojmu "vykonava svoju pravomoc
sposobom odporujiicim zakonu" odkazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1
TdoV 14/2012, podla ktorého ide o obchadzanie zdkona alebo in¢ho préavneho predpisu vydaného na
zaklade zdkona a pod pojmom "prekro¢i pravomoc" sa rozumie konanie pachatela, ktory vykonava
¢innost’, ktord patri do pravomoci iného verejného Cinitel'a. Suc¢asne poukazal na zdkonné vymedzenie
pojmu verejného Cinitela zo Styroch hladisk s tym, ze ak niektoré z nich nie je splnené, nejde o
verejného Cinitela. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze aby mohol byt povazovany za verejného
¢initel'a, nepostacuje len spravne zistenie, Ze v ¢ase ¢inu bol prislusnikom Zboru vézenskej a justi¢nej
straze a ze sa podielal na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu, ktorymi treba rozumiet’ vykon délezitych
verejnych funkcii. Podla obvineného by totiz sucasne musela byt splnend aj podmienka, Ze pritom
pouzival pravomoc, ktora mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh. Odkazal na uz
vy$§ie uvedeny rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom tento zddraznil, ze pojem
pravomoci v sebe musi vzdy zahriiovat’ aj prvok moci aj prvok rozhodovania néasledne vynutitelného
Statnou mocou. Na tomto zéklade trval na tom, Ze podla skutku opisaného vo vyroku napadnutého
rozsudku v zmysle sudnej praxe nevykonaval pravomoc verejného Cinitel'a, ked’ze nerozhodoval o
pravach a povinnostiach fyzickej osoby. Konanie opisané v skutku nesuviselo s vykonom pravomoci
verejného Cinitela, a teda nemohlo naplnit’ znaky zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.
Domnieval sa, ze ak by ako prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze vo vykone trestu nereSpektoval
T'udska dostojnost” odsudeného a pouzil neludské zaobchédzanie a tym nedodrzal ustanovenia zakona €.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a porusil povinnosti ulozené zakonom ¢. 4/2001 Z. z. o
Zbore vizenskej a justiénej straze, prichddzala by do tvahy kvalifikacia takéhoto protipravneho konania,
vymedzeného prave v uvedenych pravnych predpisoch, ako disciplinarneho deliktu, pripadne
priestupku, argumentujic aj tym, ze ponimanie prdvomoci verejného Cinitela je podla tychto pravnych
predpisov SirSie ako podla Trestného zdkona. Trval na dodrzani zdsady bez zakona niet trestu. Zaverom
poznamenal, Ze odvolaci sid sa v dovolanim napadnutom rozsudku k jeho namietkam k nespravnej
pravnej kvalifikacii nevyjadril a ponechal ich bez pov§imnutia.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 19.
decembra 2018, sp. zn. 4To/75/2018, bol poruseny zakon podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku; sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 19. decembra 2018, sp. zn. 4To/75/2018; a zarovenh mu podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného U. M.
dorucdil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II po stru¢nej rekapitulacii dovodov dovolania konstatoval, ze
tieto su identické s pravnymi uvahami uvedenymi v odévodneni jeho odvolania a, odvolavajic sa na to,
ze vz Krajsky sud v Kosiciach vykonal zdkonnym spdsobom vSetky do uvahy prichadzajice dokazy,
tieto spravne pravne vyhodnotil a ulozil zdkonny trest, nepovazoval za potrebné zaujimat’ k dévodom
dovolania osobitné stanovisko.

S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol podané dovolanie, ked’Ze je zrejmé, Ze nie si dané doévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1



pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.
Poskodeny T. S. na doruc¢ené dovolanie obvinené¢ho Ziadnym spdsobom nereagoval.
Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvys$si stud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestn¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie stiasne spiia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného U. M. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skiumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v §tyroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpedovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktord také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho



ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najmi § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloného trestu (§ 41 Trestného zadkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

V ramci dovolacieho dévodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
sa tento argumenta¢ne zameral predovSetkym na preukazanie nezdkonnosti vypovedi svedka
poskodeného T. S. a svedka Ing. B. C. z pripravného konania, spoéivajicej podla jeho mienky v ich
ziskani postupom, v ramci ktorého boli menovani v rozpore s § 132 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
oboznameni pred vysluchom s udalostou, ktora mala tvorit’ stihany skutok, a svedok Ing. B. C. aj s
audiovizualnym zaznamom a moznym postihom jeho osoby, sufasne zdorazniac, ze za rovnakych
okolnosti ziskana vypoved’ svedka P. F. nebola vzata do tivahy.

Uvodom k naposledy uvedenej dovolacej namietke obvineného je potrebné uviest, Ze s¢asti je zalozena
na okolnostiach zodpovedajicich skuto&nosti. Zo zapisnic o vysluchoch svedkov P. F. a Ing. B. C.,
uskutoénenych 2. maja 2016 (¢. 1. 42 a ¢. 1. 46 vySetrovacieho spisu), t.j. v ¢ase pred vznesenim
obvinenia, vyplyva, ze obaja pristapili k podaniu vypovede v predmetnej trestnej veci ,,po ozrejmeni veci
vySetrovatelom,* av$ak nie je z nich zrejmé, v akom rozsahu, akym sposobom a s akym obsahom im
predmetnd "vec" bola ozrejmena. Podla zapisnice o vysluchu svedka P. F., uskuto¢neného 16.
septembra 2016, t.j. po vzneseni obvinenia dovolatelovi, a teda kontradiktornym spdsobom za ucasti
obhajkyne dovolatela (¢. 1. 44 vySetrovacicho spisu), si menovany svedok na stihany skutok uz
nespominal, pri¢om sa podrobne vyjadril k okolnostiam svojho predchadzajiiceho vysluchu, na ktorom
mal pévodne tvrdit, Ze na ziadnu tak( udalost’, aka je podstatou predmetného skutku, si nespomina, v
reakcii na ¢o mu malo byt premietnuté¢ video a dané na vyber, aby sa k nemu vyjadril alebo bude
postaveny mimo sluzbu a stihany. Naproti tomu, zapisnica o vysluchu svedka Ing. B. C., taktiez
realizovaného kontradiktornym spoésobom 16. septembra 2016 (¢. 1. 48 vySetrovacieho spisu),
preukazuje, Ze tento ostal vo svojej vypovedi ohl'adom stihaného skutku konzistentny a ze k okolnostiam
predchadzajucim jeho prvému vysluchu v danej trestnej veci vypovedal s¢asti totozne ako svedok P. F.,
ked’ potvrdil, Ze po tom, ako si ani jeden z nich nespomenul na svedka poskodeného T. S., ohl'adom
ktorého boli v suvislosti s trestnym ¢inom zneuzitia pravomoci verejného Cinitela dotazovani
operativcom, im bolo prehraté video a boli vyzvani, aby k veci vypovedali, s ¢im sthlasili, na zaklade
¢oho spisali s operativcom predbezni vypoved a nasledne §li jednotlivo na vysluch. Na hlavnom
pojednavani 24. novembra 2017 vypovedal svedok Ing. B. C. v zhode so svojimi predchadzajicimi
vypoved’ami, pricom svoje tvrdenie, ze si myslel, ze bude mat’ problémy, vysvetlil v podstate tym, Ze
jeho obavy vychadzali z neistoty ohl'adom spravnosti svojho vlastného postupu po tom, ¢o bol svedkom
prejednavanej udalosti (€. L. 93-96 studneho spisu), ked’Ze tito mal zrejme nahlésit’, obhajujuc sa zaroven
tym, ze v danom ¢ase bol na oddieli vykonu trestu len dva tyzdne. Svedok P. F. vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednévani 24. novembra 2017 zotrval na tvrdeni, Ze prejednavany skutok si nepaméta.

Wychédzajuc z uvedeného, musel dovolaci sud pripustit’, Ze naprick absencii akejkol'vek zmienky o



oboznameni svedkov P. F. a Ing. B. C. s videozdznamom v ktorejkol'vek zo zapisnic o ich vysluchoch
uskuto€nenych v pripravnom konani, k takémuto postupu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
zrejme doslo. Na druhej strane vSak uvedeny postup pri realizacii vyslhichov menovanych svedkov
nepovazoval dovolaci sud za nestladny so zdkonom, ked’ze predlozeny videozaznam im mal len umoznit’
rozpamaétat’ sa na okolnosti, ktoré boli predmetom ich vysluchov, za u¢elom ich doplnenia ¢i objasnenia
neuplnosti, majic zaroven za to, ze hoci predmetny videozaznam nebol v konani vykonany ako dokaz, a
teda jeho obsah nie je zndmy, mozno, aj s ohladom na drobné odchylky vo vypovediach svedkov
nasledujucich po jeho vzhliadnuti, dévodne predpokladat’, Ze bez poznania kontextu a okolnosti, v akych
a za akych vznikol, by z neho nebolo mozné vyvodit' vSetky skutoCnosti, vratane Specifickych
podrobnosti, o ktorych menovani svedkovia vypovedali. Je nepochybné, Ze predmetny videozaznam
musi zo svojej podstaty objektivnym sposobom zachytavat' okolnosti a skuto¢nosti, ktorych boli
vypocuvani svedkovia ucastni, a preto si dovolaci sud nemohol osvojit’ zadver obvineného, ze svedkovia
boli vo svojich vypovediach ovplyvilovani vySetrovatelom. Z dotknutych (vy$Sie oboznadmenych)
zapisnic totiz nevyplyva, Ze by im vyslichajica osoba akymkolvek spésobom vnucovala ¢i aspon
predostierala svoj nazor na priebeh objasiiovanych udalosti, rovnako ako ani Usilie o prispdsobenie
obsahu ich vypovedi zisteniam vyplyvajicim z dokazovania, pri¢om za konanie takéhoto charakteru
nemozno povazovat ani upozornenie na mozné trestnopravne Ci disciplinarne nasledky ich vlastného
konania, spoc¢ivajiceho v opomenuti splnenia povinnosti vyplyvajucich im z vykonu sluzby prislusnikov
Zboru viazenskej a justicnej straZe. Prosté predlozenie dokazu vecne dokumentujuceho priebeh svedkami
zazitych udalosti nemozno vyhodnotit’ ako snahu o manipulaciu s vypovedami dotknutych svedkov. Aj
ustalena rozhodovacia prax pripusta obdobny postup, ked’ svedkovi, ktory pri vysluchu uvedie, ze si uz
presne nepamita okolnosti, o ktorych ma vypovedat, umoziiuje, za i€elom vysvetlenia rozporov oproti
skorsej vypovedi, predlozit’ zapisnicu o tejto vypovedi (R 87/2014). NavySe, z oddévodneni dovolanim
napadnutych rozhodnuti spolahlivo vyplyva, Ze prvostupnovy aj druhostupiiovy sud vychadzali vylucne
z vypovedi svedkov Ing. B. C. a P. F. uskuto¢nenych na hlavnom pojednévani 24. novembra 2017 so
zaverom, e vypoved svedka Ing. B. C. sved¢i v neprospech obvineného, kym vypoved svedka P. F.,
vyhodnotena ako tendenc¢nd, len ¢iastocne v jeho prospech. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze predmetna dovolacia namietka obvinené¢ho nebola vznesena dévodne.

Dovolaci sid nemal pochybnosti ani o pravdivosti zékladu d’alSej z dovolacich namietok obvineného,
opierajiiceho sa o tvrdenie svedka poSkodeného T. S., Ze ,pri§li preto, Ze sa dozvedeli o tom, Ze ma
zbili,” vyslovené v ramci vysluchu na hlavnom pojedndvani 23. marca 2018 (¢. L. 144 stidneho spisu) a
zhodné aj s jeho vyjadrenim pocas vysluchu v pripravnom konani 15. decembra 2016 (¢. 1 37
vySetrovacieho spisu). Napriek tomu sa vSak nestotoznil so zadverom dovolatel'a, ktory z uvedeného
vyvodil, ze svedkovi poskodenému bola na zaciatku vysluchu ozndmena skuto¢nost’, ktord mala byt’
zistena az z jeho vysluchu. Je zrejmé, ze v danom pripade nemozno hovorit o navadzani svedka
poskodeného na vypoved. Nim opisané konanie zo strany organov ¢innych v trestnom konani totiz
zodpoveda jeho nevyhnutnému oboznameniu s predmetom a ucelom vysluchu, bez priblizenia ktorych
by bolo neprimerané o¢akavat’, aby svedok poskodeny vedel, k akej veci ma vypovedat. Zo zapisnic o
jeho vysluchoch, ani zo samotného obsahu jeho vypovedi nevyplyva, Ze by mu pred tym, neZ v sulade s
§ 132 ods. 1 Trestného poriadku spontanne a suvisle vypovedal vsetko, ¢o sam o veci vie, vratane
svojho subjektivneho vnimania okolnosti skutku, boli okrem vSeobecnej informacie, ze mal byt zbity,
poskytnuté akékolvek dalSie podrobnosti vztahujice sa na osobu pachatela ¢i okolnosti samotného
skutku.

Na zaklade uvedeného musel dovolaci sud konStatovat, ze z dovolatelom uvadzanych skutoénosti
nebolo mozné vyvodit zaver o nezdkonnosti (a tym aj nepouZitelnosti) niektorého z dotknutych
dokazov, najmi ak plati, Ze pre konstataciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa vyZaduje zistenie poruSenia zakona istej intenzity, konkrétne také, ktoré by malo svojou
povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho a nie d’alSieho riadneho opravného prostriedku). K poruseniu prava na spravodlivy proces
by pritom mohlo dojst len vtedy, ak by odstdenic obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.



Pokial’ mal obvineny v umysle preukazat’ nezdkonnost' vypovedi svedka poskodeného T. S. a svedka
Ing. B. C., usvedGujicich ho zo spachania prejednavaného skutku, ako aj vypovede svedka P. F.
odkazom na zaver Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uzneseni z 19. oktébra 2017, sp. zn.
7To0/93/2017, v trestnom konani vedenom proti P. F. pre skutok pravne posudeny ako precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ v suvislosti s v
tomto konani prejednavanym skutkom, a iné, Zze vysluchy P. F. a Ing. B. C. v jeho trestnej veci nie je v
ziadnom pripade mozné povazovat’ za vysluchy vykonané zdkonnym spdsobom, dovolaci sid k tomu v
prvom rade uvadza, Ze s touto obhajobnou stratégiou dovolatela sa vysporiadal uz odvolaci sud
konstatovanim, Ze oslobodenie P. F. spod obzaloby podanej pre vysSie oznaceny trestny ¢in nema vplyv
na posudenie pravdivosti vypovedi svedka poskodeného T. S. a svedka Ing. B. C.. Nad ramec
uvedeného je Ziaduce dodat, ze zmienované je vysledkom iného hodnotenia inych vo veci konajucich
sudcov, ku ktorému dospeli - nezavisle od iného konania - "len" na zdklade nimi vykonaného
dokazovania, pricom dodkazné zavery z iného, hoc aj suvisiaceho, trestného konania nie je mozné
prenasat’ (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2019, sp. zn. 1 TdoV
2/2019), a preto je aj vo vztahu k posudeniu opodstatnenosti predmetnej dovolacej namietky obvineného
bez relevancie, ¢o je dané aj tym, ze akékolvek posudzovanie, respektive preskiimavanie iného nez
napadnutého rozhodnutia je mimo rozsahu pésobnosti konajiiceho dovolacieho senatu.

Napokon, vo vzt'ahu k hypotéze dovolatel'a, ze ak odvolaci sud nevzal do uvahy vypoved svedka P. F.,
nemal vziat' do Gvahy ani vypoved svedka Ing. B. C. a ani vypoved svedka poskodeného T. S., pretoze
boli tiez ziskané nezdkonnym spdsobom, povazoval dovolaci sid za potrebné pripomenut, ze tak
prvostupnovy sud ako aj sud druhého stupnia prihliadli na vypoved svedka P. F. z hlavného
pojednavania, ktort v stlade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku po starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne, ako to vyplyva z odévodnenia ich rozhodnuti, vyhodnotili
ako sice CiastoCne v prospech dovolatela, avSak zaroven ako tendenénu. Konajuce stdy nevzali do
uvahy len jeho odlinu vypoved z pripravného konania z 2. maja 2016, zapisnica o ktorej nebola pouzita
na odstranenie rozporov v jeho vypovedi na hlavnom pojednavani vyluéne z dovodu, ze vysluch
uskutocneny 2. maja 2016 bol realizovany pred vznesenim obvinenia dovolatelovi, a teda nebol
realizovany kontradiktornym spdsobom. Skuto¢nost’, Ze konajuce sudy si neosvojili vypoved’ svedka P.
F. z hlavného pojednavania, teda nebola dosledkom ich zaveru o nezdkonnosti jej ziskania, ale o jej
nevierohodnosti, pricom vo vztahu k jeho vypovedi z pripravného konania nezistili, rovnako ako ani
dovolaci sud, Ziadne poruSenie zdkona majice za nasledok jej nezdkonnost’, ale k jej vyli¢eniu z dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani (spravne) pristapili vyluéne z dovodu jej nepripustnosti pre
nedostatok kontradiktornosti.

Zhrntic doposial’ uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil, ze by niektora z
obvinenym uplatnenych namietok viedla k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dévod dovolania uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z
podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny tento vzhliadol v absencii jedného z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, konkrétne jeho subjektu, vo vztahu ku ktorému sa pre naplenie skutkovej
podstaty daného trestného ¢inu vyZaduje, aby sa ho dopustil §pecialny subjekt, t.j. verejny Cinitel. Trval
na tom, ze podla skutku opisaného vo vyroku napadnutého rozsudku nepouzival pravomoc, ktora mu
bola zverena v rdmci zodpovednosti za plnenie tloh spolo¢nosti a Statu, ked’ze nerozhodoval o pravach a
povinnostiach fyzickej osoby, v désledku ¢oho ho v ¢ase skutku nebolo mozné povazovat’ za verejného
¢initel'a, a to aj napriek tomu, Ze splnenie ostatnych podmienok vymedzenych rozsudkom NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012, pre naplnenie znaku verejného
¢initel'a a spocivajucich v tom, Ze v ¢ase ¢inu bol prislusnikom Zboru vézenskej a justiénej straze a Ze sa
podiel’al na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu, zo skutkovej vety vyrokovej €asti prvostupiiového rozsudku
vyplyva.



Trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti verejny Cinitel, ktory v timysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu.

Podl'a § 326 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej§im spdsobom konania.

Zéavaznej§im spdsobom konania sa podla § 138 pism. d) Trestného zakona rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy.

Objektom trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela je zdujem $tatu na riadnom vykone
pravomoci verejnych Cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Na
naplnenie jeho skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil Specidlny subjekt, t.j. verejny Cinitel’,
a to jednou z troch [v § 326 ods. 1 pism. a) az pism. c¢) Trestného zakona] taxativne uvedenych foriem
konania, pri¢om z hl'adiska zavinenia musi iimysel pachatel'a okrem konania zahfiiat' aj umysel sposobit’
nickomu $kodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Pojem '"vykonava svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu" treba vykladat’ tak, ze ide o obchddzanie zdkona alebo iného
pravneho predpisu vydaného na zéklade zékona.

Verejnym Cinitelom, ktory jedingy mdze byt pachatelom trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 Trestného zakona, sa v zmysle zakonnej definicie vymedzenej v § 128 ods. 1
Trestného zdkona rozumie okrem inych aj osoba v sluzobnom pomere, ak sa podiela na pleni tloh
spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena, pricom pre trestnl zodpovednost’ verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni
Trestného zékona vyZzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou.

Je potrebné prisvedcCit’ dovolatelovi, ze vychadzajic z § 128 ods. 1 Trestného zakona sa aj v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.
aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012) vymedzuje pojem verejného Cinitela zo Styroch zakladnych
hladisk:

a) musi ist o voleného funkciondra alebo iného zodpovedného pracovnika orgdnu Stitnej spravy a
samospravy, sudu alebo iného Stitneho organu alebo prislu§nika ozbrojenych sil alebo ozbrojeného
zboru, sudneho exektitora, ¢lena lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze, ¢lena straze prirody
a osobu, ktora ma opravnenia ¢lena straze prirody;

b) musi sa podiel'at’ na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu;

¢) musi pritom pouzivat’ prd&vomoc, ktord mu bola zverend v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh;

d) trestny ¢in musi byt spachany v suvislosti s touto pravomocou a zodpovednostou.

Ak niektoré z tychto hl'adisk nie je splnené, nejde o verejného Cinitel’a.

Za plnenie uloh spolo¢nosti a $tatu sa povazuje vykon dolezitych verejnych funkcii a rozhodovacia
¢innost’ s tymto vykonom spojena. Kazdy verejny Cinitel’ pritom nesie zodpovednost’ za plnenie tloh
spolo¢nosti a Statu, v dosledku ¢oho musi byt vybaveny potrebnou pravomocou umoziujucou mu
ur¢ita ulohu splnit, priom pojem "pravomoc" verejného ¢initel'a pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1
Trestného zakona interpretaéne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena mocenské
rozhodovanie na pravnom podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu
byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) préavach.
Pritom nemusi ist' nevyhnutne o formalizované rozhodovanie, t.j. vydavanie rozhodnuti s urc¢itymi
procesne predpisanymi nalezitostami a formou, avSak vzdy musi byt spojené so zodpovednostou za
uplatnenie pravomoci (R 48/2017). Osoba, ktora nema rozhodovaciu pravomoc, nie je verejnym
¢initelom, s vynimkou, Ze by zabezpe€ovala vykon rozhodnutia §tatneho organu, a to bez ohl'adu na to,
¢iide o vecne spravne rozhodnutie.



Pre tplnost’ je potrebné pripomentt’ niektoré zo zakonnych ustanoveni, zverujicich prislu§nikom Zboru
véizenskej a justi¢nej straze (d’alej len "zbor") pravomoc a z nej vyplyvajice opravnenia a povinnosti:

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len "zédkon o vykone trestu odnatia slobody") vo vykone trestu sa respektuje
ludska dostojnost’ odstideného a nesmu byt pouzité kruté, neludské alebo ponizujice spdsoby
zaobchadzania alebo trestania.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody odsudeny ma pravo na ochranu pred
neopravnenym nasilim a akymikol'vek prejavmi ponizovania l'udskej dostojnosti.

Podla § 39 pism. b) zékona o vykone trestu odiatia slobody odstdeny je povinny phit' pokyny a
prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru, zachovavat zasady slu§ného spravania a vystupovania
voci osobam, s ktorymi prichadza do styku.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiénej straze (d’alej len "zdkon o Zbore
vézenskej a justi¢nej straze") zbor v ramci svojej pdsobnosti

a) zabezpecCuje vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody,

b) zabezpecuje ochranu objektov zboru a objektov detenéného tstavu,

¢) zabezpeduje straZenie obvinenych vo vykone vézby, odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody a
0s0b v detencii umiestnenych v detenénom ustave a dozor a dohl'ad nad obvinenymi a odstidenymi,

d) zabezpecuje bezprostredné prenasledovanie obvinenych na tteku z vykonu vézby, odsudenych na
uteku z vykonu trestu odnatia slobody alebo odstidenych, ktori sa nedovolene vzdialili z otvoreného
oddelenia ustavu alebo nestrazeného pracoviska mimo ustavu, alebo 0s6b umiestnenych v deten¢nom
ustave, ak st na uteku z detenéného ustavu (d’alej len "osoba na uteku"),

e) zabezpe€uje penitenciarnu starostlivost’ o odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody,

f) zabezpe€uje ¢innosti zamerané na zamestndvanie obvinenych a odstidenych,

g) zabezpeCuje ochranu poriadku a bezpeCnosti v objektoch stidu a objektoch prokuratiry a neruseny
priebeh konania v nich,

h) zabezpeCuje ochranu verejného poriadku v blizkosti objektov zboru, objektov detenéného ustavu,
objektov sudu a objektov prokuratiry, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie Géelu vykonu vézby, ucelu
vykonu trestu odnatia slobody, ti€elu vykonu detencie a neruSeného priebehu konania v objektoch sudu
a objektoch prokuratiry,

i) zabezpecCuje v objekte sudu zadrzanie obvineného a jeho dodanie do vykonu vdzby a zadrzanie
odsudeného a jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody v sulade s osobitnym predpisom,

j) vybavuje st'aznosti obvinenych a odstidenych podl'a tohto zdkona a st’aznosti podané podl’a osobitného
predpisu,

k) zabezpecuje a vykonadva na izemi Slovenskej republiky eskorty obvinenych vo vykone vizby a
odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody a dodavanie osoby po vykone trestu odiatia slobody na
vykon ochranného lie¢enia do zariadenia Gistavnej zdravotnej starostlivosti, na vykon ochrannej vychovy
do vychovného zariadenia 3a) alebo na vykon detencic do detenéného ustavu (d’alej len "dodavanie
osoby"),

) vykonava program ochrany svedka pocas vykonu vézby a vykonu trestu odnatia slobody podla
osobitného predpisu,

m) zabezpeCuje zdravotnu starostlivost’ pre prislusnikov zboru, zamestnancov zboru, obvinenych vo
vykone vizby, odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody a iné osoby,

n) poésobi vo vymedzenom rozsahu podl'a osobitné¢ho predpisu ako orgédn ¢inny v trestnom konani,

0) odhaluje trestné ¢iny prisluSnikov zboru a v objektoch zboru aj zamestnancov zboru, odhal'uje trestné
¢iny obvinenych vo vykone vézby a odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody a zistuje ich
pachatelov,

p) zabezpeCuje v objektoch zboru, objektoch detenéného tstavu, objektoch sudu, objektoch
prokuratiry, objekte ministerstva a objekte, v ktorom sidli Sudna rada Slovenskej republiky patranie po
hl'adanych osobach lustraciou v patracich informacnych systémoch vedenych Policajnym zborom
podl’a osobitného predpisu,



q) plni ulohy na tseku boja proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu,

r) spolupracuje pri plneni svojich uloh so Statnymi organmi, obcami, ozbrojenymi silami, ozbrojenymi
zbormi, inymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami,

s) spolupracuje s vizenskymi spravami inych Statov,

t) vedie evidencie a Statistiky potrebné na plnenie tiloh zboru,

u) plni Glohy organu Statnej spravy a iné tlohy, ak tak ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla § 4 ods. 2 zékona o Zbore vizenskej a justicnej straze zbor plni v rozsahu svojej pdsobnosti aj
ulohy na useku prevencie.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o Zbore vdzenskej a justinej straze pri vykone sluzby je prislusnik zboru
povinny dbat’ na Cest, vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s
vykonom sluzby vznikla osobe bezdovodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil
mieru nevyhnutni na dosiahnutie uc¢elu sledovaného vykonom sluzby.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. a) zdkona o Zbore vézenskej a justitnej straZze na predchadzanie, zamedzenie
alebo odstranenie protipravneho konania obvinenych, odstidenych, dodavanych oséb a inych osdb je
prislusnik zboru opravneny pouzit tieto donucovacie prostriedky: hmaty, chvaty, udery a kopy
sebaobrany.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona o Zbore vizenskej a justiénej straze pred pouzitim donucovacich prostriedkov
je prislusnik zboru povinny vyzvat osobu, proti ktorej zakroCuje, aby upustila od protipravneho konania,
s vystrahou, Ze bude pouzity niektory z donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy moze upustit’,
ak je sam napadnuty alebo ak je ohrozeny zivot alebo zdravie inej osoby a vec neznesie odklad, alebo ak
tomu brania iné okolnosti.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o Zbore vizenskej a justicnej straZze prisluSnik zboru rozhoduje o pouZiti
donucovacieho prostriedku podla konkrétnych okolnosti tak, aby dosiahol ucel sledovany sluzobnym
zakrokom a pouzity donucovaci prostriedok a intenzita jeho pouzitia neboli zjavne neprimerané povahe a
nebezpeénosti utoku.

Podla § 33 ods. 1 zékona o Zbore vizenskej a justi€nej strdze prisluSnik zboru je oprédvneny pouzit
hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany, slzotvorné prostriedky, obusok, tomfu a Sokové plynové a
elektrické paralyzatory, aby

a) zaistil svoju bezpecnost’ alebo bezpecnost’ inej osoby pred protipravnym utokom, ak sa po vyzve od
utoku neupusti a utok bezprostredne hrozi, trva alebo podla v§etkych znakov bude pokracovat,

b) zabranil vytrznosti, ruvacke, imyselnému poskodzovaniu majetku alebo inému hrubému spravaniu,
ktorym sa porusuje ustanoveny poriadok alebo verejny poriadok,

c) predviedol obvineného, odsudeného alebo int osobu, ak kladie aktivny odpor,

d) zabranil nasilnému vstupu nepovolanych o0sdb do chranenych objektov, objektov stdu, objektov
prokuratiry alebo na miesta, kde je vstup zakazany.

Ako uz bolo konstatované, podla § 128 ods. 1 Trestného zakona sa pre trestni zodpovednost’ (ako aj
ochranu) verejného Cinitela podla jednotlivych ustanoveni Trestného zékona vyzaduje, aby trestny ¢in
bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednost'ou.

Z citovanych, ako aj dal§ich ustanoveni zdkona o vykone trestu odnatia slobody a predovSetkym zakona
o Zbore vézenskej a justiCnej straze je zrejmé, ze prislusnici zboru nevykonavaji len funkciu spocivajicu
v ich participacii na plneni uloh spolo¢nosti, ale pri plneni tych tloh, ktoré patria do pésobnosti zboru,
su opravneni aj rozhodovat’ o pravach a povinnostiach predovsetkym fyzickych osob a za tymto ucelom
disponujii pravomocou, zverenou im v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh, a tato pouzivaji.

K uloham zboru patri okrem iného zabezpecenie vykonu trestu odnatia slobody, vratane zabezpeCenia
strazenia odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody, dohl'adu a dozoru nad nimi ¢i zabezpecenia



zdravotne] starostlivosti pre nich (§ 4 zdkona o Zbore vidzenskej a justiCnej straze). Za splnenie
uvedenych tloh zbor zodpovedd, pri€om za Gfelom ich splnenia st jeho jednotlivi prisluSnici vybaveni
potrebnou pravomocou, pravomoc pouzit zdkonom vymedzené donucovacie prostriedky nevynimajic
(§ 31, § 33 zidkona o Zbore vézenskej a justitnej straze). Prave vo vztahu k nej zdkon osobitne
vymedzuje a upravuje opravnenia a povinnosti prislusnikov zboru, ktoré pre nich z disponovania touto
pravomocou vyplyvaju, ako aj podmienky, za akych st opravneni pristipit’ k jej uplatneniu, a nalezitosti,
ktoré st pri tom povinni dodrzat. Jej obsahom je pritom celkom zrejme rozhodovanie o pouziti
donucovacich prostriedkov vo¢i odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody, a teda o zasahu do prav
odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody na reSpektovanie I'udskej dostojnosti, na ochranu pred
krutym, neludskym alebo ponizujucim spdsobom zaobchadzania alebo trestania, na ochranu pred
neopravnenym nasilim a akymikol'vek prejavmi poniZzovania I'udskej dostojnosti (§ 3 ods. 1, § 37 ods. 1
zakona o vykone trestu odnatia slobody) za splnenia zakonom ustanovenych podmienok (§ 31, § 33
zakona o Zbore vézenskej a justiCnej straze). Vychadzajuc z uvedeného teda mozno vSeobecne uzavriet,
7ze minimalne v c¢innosti prislusnikov zboru, uskuto¢novanej na podklade im zverenej pravomoci
pouzivat donucovacie prostriedky, su obsiahnuté prvky rozhodovania a, vzhladom na postavenie
odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré mozno v désledku ich zdkonom [§ 39 pism. b)
zakona o vykone trestu odiatia slobody] ustanovenej povinnosti plnit’ pokyny a prikazy prislu$nika
zboru oznacit’ vo vzt'ahu k prislusnikom zboru za sui generis podriadené, aj prvky moci.

Zo skutkovych zisteni ustalenych v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna,
¢iasto¢ne modifikovanych rozsudkom odvolacieho stdu, vyplyva, Ze obvineny U. M. dna 29. juna 2015
ako prisluSnik zboru sluZzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent rezimu rezimovych €innosti
oddelenia vykonu v kancelarii referentov rezimu rezimovych ¢innosti, nachadzajucej sa v ubytovni pre
odstdenych bloku B ustavu na vykon trestu odiatia slobody v O. - S., po¢as vykonu sluzby fyzicky
napadol poskodeného T. S. tak, Ze ho najmenej Styrikrat udrel dlaiiou pravej ruky do oblasti tvare, a
potom ho chytil pravou rukou za krk za to, ze odsudeny T. S., ktory plynule nevie hovorit' po
slovensky, sa pytal na vySetrenie k zubarovi, a nie k lekarovi, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 6
ods. 1 zakona o Zbore vizenskej a justiCnej straze a § 3 ods. 1 a § 37 ods. 1 zdkona o vykone trestu
odnatia slobody.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal splnenie
len jednej z podmienok pre zaver o tom, ze v ¢ase skutku konal v postaveni verejného Cinitela, a to
podmienky spocivajucej v tom, ze pri protiprdvnom konani, ktorého sa voc¢i poskodenému dopustil,
pouzival pravomoc, a teda rozhodoval o jeho pravach a povinnostiach. Ako vyplyva z vysSie
konstatovaného, prislusnici zboru vo vSeobecnosti disponuju pravomocou takej povahy, ktorad
odovodnuje ich posudzovanie ako verejnych Cinitelov, teda pravomocou, ktorej imanentnou sucastou je
opravnenie prijimat’ rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych osob a ich splnenie vynucovat’ z
pozicie svojho mocenského postavenia. V danom pripade je z opisu skutkovej vety zrejmé, ze obvineny
U. M. pocas vykonu sluzby, teda v ¢ase, ked’ mal ako prislusnik zboru participovat’ na zabezpecovani
plnenia loh zboru v ramci jeho poésobnosti a za ich plnenie niesol zodpovednost, pouzil voci
poskodenému T. S. fyzické nasilie bez legalneho zékladu, ¢im v rozpore s § 6 ods. 1 zakona o Zbore
vézenskej a justi€nej strdze rozhodol o zasahu do prav poskodeného vymedzenych v § 3 ods. 1 a § 37
ods. 1 zdkona o vykone trestu odiatia slobody, poruSiac tak tymto pravam zodpovedajuce svoje
povinnosti ako prislusnika zboru. Obvineny teda v uvedenych suvislostiach vykonaval pravomoc
verejného Cinitela, z ¢oho vyplyva, ze v tomto konkrétnom pripade konal v postaveni Specidlneho
subjektu - verejného Cinitel'a ako ho definuje ustanovenie § 128 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené preto podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepostupoval sud
prvého stupna (a nasledne ani odvolaci sud) v rozpore so zdkonom, ked” konanie dovolatela, tak ako
bolo opisané v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, posudil ako zlo¢in zneuZivania
pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ked’ze ako
verejny Cinitel v iimysle spo6sobit’ inému Skodu vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim
zakonu a taky ¢in spachal zdvaznej§im spdsobom konania.



Zaverom dovolaci sud len pre Gplnost’ dodava, Ze rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z
25. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012, na ktory sa dovolatel’ odvolaval, bola reflektovana situécia,
ktora sa zistenymi skutkovymi okolnostami podstatne li§ila od skutkového stavu ustdleného v
prejednavanej veci. V trestnej veci, vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 TdoV
14/2012, bolo podstatou stthaného skutku poskytovanie informacii o pripravovanych a vykonavanych
policajnych akciach zlo¢ineckej skupine zo strany obvineného - prislusnika Policajného zboru, ktory
takymto konanim sice porusil povinnosti policajta v zmysle zdkona o $tatnej sluzbe, avS§ak ktory pritom
celkom zrejme neprijimal rozhodnutia o pravach a povinnostiach konkrétnych osob, ktoré by boli
nasledne vynutitelné §tatnou mocou tak, ako to bolo konStatované v prejednavane;j trestnej veci.

Na zaklade konstatovaného nemohol dovolaci sud povazovat’ za dany ani dévod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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