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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z., nar. XX. juna XXXX a 2/ C., nar. X. oktobra
XXXX, byvajacich v N., zastipenych Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s. 1. 0., so sidlom
v Sali, P. Pazméia 2367/17A proti zalovanym 1/ R., nar. XX. novembra XXXX, byvajicemu

v D., 2/ A nar. XX. aprila XXXX, byvajucej v D., obom zastipenym Advokétskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom

v Sali, Hlavna 6, 3/ T., nar. XX. marca XXXX, byvajicej v R.,

4/ M., nar. XX. marca XXXX, byvajuicemu v R., obom zastipenym advokatkou Mgr. Ildiké Kordsi, so
sidlom v Sali, P. Pazmana 17A, 5/ U., nar. XX. jina XXXX, byvajicemu v D. a 6/ Q., nar. XX. aprila
XXXX, byvajuicemu v D., obom zastipenym Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s. r. o.,

so sidlom v Sali, Hlavna 6, o uréenie vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/248/2013, o dovolani
zalovanych 1/ a 6/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. jina 2019,

sp. zn. 26Co/51/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom 1/, 2/p r i z n & v a ndhradu trov dovolaciecho konania voc¢i Zalovanym 1/ a 6/ v rozsahu
100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. oktobra 2017, ¢. k.
15C/248/2013-272 uréil, Ze zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV ¢.
XXXX pre kat. uzemie D. ako rodinny dom s. ¢. 800, postaveny na parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X, pozemku
parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 780 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. reg. ,,C* €.
XXX/X o vymere 232 m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXX o vymere
111 m2 - zastavané plochy a nadvoria. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal
plnt ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odoévodnil pouzitim § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho



zakonnika, § 137 pism. b) CSP. Vecne ho oddvodnil tym, ze darovacie zmluvy uzatvarané medzi
zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ dita 21. decembra 2009, Zalovanou 2/ a pévodne Zalovanym 3/ diia 29. jina
2010, povodne zalovanym 3/ a zalovanym 5/ dila 13.januara 2011

a medzi zalovanym 5/ a Zalovanym 6/ diia 9. jila 2013, st neplatné. Dévod neplatnosti videl hlavne v
absencii vole ucastnikov tychto pravnych tikonov spdsobit’ tymito pravnymi ikonmi pravny nasledok
stanoveny zakonom. Z vykonaného dokazovania sidu vyplynul zaver,

ze ucelom tychto pravnych ukonov nebolo spdsobit’ skutoény prevod vlastnictva vysSie uvedenych
nehnutelnosti na obdarovanych. Ugelom tychto pravnych tikonov bolo naopak to, aby dolo k znizeniu
majetku Zalovaného 1/, a tym k znemozneniu uspokojenia pohladavky zalobcov. Uvedené tivahy mal
podporené aj realnym stavom uzivania tychto nehnutelnosti,

kde sa nehnutelnosti najprv prevadzali v ramci rodiny Zalovanych zo Zalovaného 1/, ktory

po vykonani S$tyroch prevodov vlastnickeho préva zostal aj tak vylu¢nym uzivatelom nehnutelnosti a
mal dokonca na nich zriadené pravo dozivotného uZzivania. Tuto skutoCnost potvrdzovalo i to, ze
zalovany 1/ mal pouzatvarané zmluvy o dodavke energii do tychto nehnutelnosti. K uvedenym pravnym
ukonom dochadzalo ucelovo, a preto bol sud prvej in§tancie toho nazoru, Zze vzhl'adom na sledovany
ciel’ ich ti¢astnikov boli tieto pravne ukony vykonané v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ich
jednoznacnym ucelom bolo vyhnit' sa plneniu zalovaného 1/ v prospech zalobcov. K prvému prevodu
vlastnickeho prava doslo

v obdobi, kedy Zzalobcovia iniciovali konanie o vydanie bezdovodného obohatenia. KedZze zamerom
tychto pravnych ukonov bolo vyhnutie sa splneniu pravnej povinnosti zalovanym 1/, podla sudu prvej
inStancie bolo potrebné tieto pravne tikony vyhodnotit’ ako pravne tkony

v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie povazoval tieto Ukony za
absolutne neplatné, z dovodu ktoré¢ho nebolo mozné sa domahat’ odporovacou zalobou

ich net¢innosti (G¢inne mozno odporovat’ iba pravnemu tkonu platnému).

3. K aktivnej legitimacii Zalobcov stud prvej inStancie uviedol, ze tato uzko suvisela

s otazkou naliechavého pravneho zdujmu. Nasledne uzavrel, Ze aktivna legitimacia na strane Zalobcov v
pripade danej ur¢ovacej zaloby bola dand tym, Ze na ich strane existoval nalichavy pravny zaujem na
podanegj zalobe, ked’ze tato mohla privodit’ zmenu ich pravneho postavenia

v tom, ze v pripade Gspechu v konani, by doslo k zmene majetkovej bonity zalovaného 1/

a zalobcovia by sa mohli zakonnymi prostriedkami domdct’ splnenia pravnej povinnosti, ktora vo vztahu
k nim sved¢ila zalovanému 1/. Z tohto dovodu sa sud nestotoznil s argumentaciou zalovanych, zZe
zalovat’ neplatnost’ pravneho tkonu mohol iba jeho ucastnik, prave naopak, zalovat’ neplatnost’ pravneho
ukonu podla sidu mohol i ten, komu sved¢il naliechavy pravny zaujem vo veci, ¢o boli v tomto pripade
jednoznac¢ne zZalobcovia. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na zakladné principy spravodlivosti,
medzi ktoré patri aj to, aby jednotlivé subjekty prava pravo nezneuZivali na ukor inych subjektov. Bol
potom nazoru, Ze takyto postup prave zvolili zalovani, a preto bolo i spravodlivé poskytnit” ochranu
zalobcom. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP.

4. Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom
zo 14. jina 2019, sp. zn. 26Co0/51/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil. Zalobcom 1/
a 2/ priznal voci zalovanym 1/, 2/, 5/ a 6/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud sa predovsetkym nestotoznil s argumentaciou zalovanych, ze sud prvej inStancie vydal
vo veci prekvapivé rozhodnutie, ked’ pocas celého konania mal vykonavat’

iba dokazy za ucelom posudenia odporovatelnosti pravnych tkonov a az na zaklade zavere¢ného
vyjadrenia Zalobcov predlozil aj argumentaciu tykajicu sa absolitnej neplatnosti predmetnych pravnych
ukonov, ¢im mal zalovanym znemoznit', aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). V tomto smere odvolaci
sud uviedol, Ze predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje,

ze strany sporu by nemali byt zasko¢ené moznym inym pravnym posudenim veci sidom

bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nézoru a
navrhnit’ na ich preukazanie dokazy. V danej veci sud prvej inStancie pocas celého konania nevykonaval



len dokazy, ktoré by smerovali k odporovatelnosti pravnych tkonov,

ako tkonov relativne neplatnych a nevykonaval dokazy smerujiice k pripadnej absolutnej neplatnosti,
pretoze takéto vymedzenie vzhl'adom na prejednavani vec by ani logicky nebolo mozné. Sud prvej
inStancie v konani narabal tak s ust. § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika, ako aj s ust. § 37 ods. 1 a §
39 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovani preto mali moznost’ poas konania argumentovat’ aj vo vztahu k
pravnym zaverom tykajicim sa absolutnej neplatnosti, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa vSak z
hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné.

6. Odvolaci sud v dalsom uviedol, Ze pokial’ mal byt pravny tkon posudeny z hl'adiska, ¢i sa nim marila
moznost’ uspokojenia pohl'adavky veritela, bolo potrebné v zmysle ustalenej judikatiry sudov dosledne
rozliSovat, ¢i i§lo o pravny Ukon, ktory dlznik urobil v tmysle ukratit’ veritela a druhy wcéastnik
zmluvného vztahu o tomto umysle dlznika vedel (musel vediet)) alebo ¢i sa jednalo o pravny ukon, ktory
urobili obaja (resp. vsetci) jeho u€astnici

v umysle zmarit' nim, v rozpore so zakonom (obidenim zakona), uspokojenie veritela. V konani pred
sudom prvej in§tancie bolo potom jednozna¢ne preukdzané, ze v danom pripade i§lo prave o pripad, ked’
boli robené pravne tkony vsetkymi tiéastnikmi tychto pravnych tikonov

s umyslom zmarit’ uspokojenie pohl'adavky veritelov - Zalobcov, a preto tu mozno hovorit’

o absolitnej neplatnosti pravnych tikonov (vid' rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky, sp. zn.
21Cdo/1811/2000), ktoré zakon obchadzali (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

7. K nalichavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze ak std prvej inStancie vyhovel uréovacej Zalobe s
uvedenym petitom, doslo k pozitivnej zmene v postaveni veritelov

- zalobcov v tom zmysle, Ze nimi pozadovanym urcenim sa im vytvorila nova procesna moznost
domoct’ sa uspokojenia ich pohladavky. Podla nazoru odvolacicho sudu ten, kto je veritelom dlznika,
ma jednak aktivnu legitimaciu, ako aj nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze nehnutelné veci, vedené v
katastri nehnutelnosti na iného, patria do majetku dlznika, ak tym dojde k pozitivnej zmene v postaveni
veritel'a (zalobcov).

8. K namietke neexistencie pohl'adavky zalobcov, odvolaci sud uviedol, ze pohl'adavka Zalobcov je
predmetom vymahania v exekuénom konani, sp. zn. EX 605/2013, vedenom exekutorkou Mgr.
Marcelou Zummerovou, pri¢om bolo na dlznikovi, aby preukazal, ze doSlo k zaniku prava obsiahnutého
v exekunom titule, ku ktorému by doSlo po vydani exeku¢ného titulu, niektorym zo spdsobov
upravenym v zakladnych predpisoch a koédexoch sukromného prava (Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik) - splnenim, zapoc¢itanim, dohodou, splynutim, atd’. Dékazné bremeno v uvedenom smere bolo
teda na dlznikovi (Zalovanom 1/), ktory, ako vyplynulo z konania na stude prvej in§tancie, ziadne dokazy
v tomto smere neprodukoval.

9. Z tychto dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 6/ dovolanie. Navrhli, aby dovolaci sud
zru$il oba rozsudky sudov nizSich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. aby
rozsudok sudu prvej inStancie, potvrdeny rozsudkom odvolacicho sidu, zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Za vadu v postupe sudov (§ 420 pism. f/ CSP) oznacili skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie (a
nasledne i odvolaci sud) v rozpore so skutkovym stavom oznacenym v podanej zalobe, vyhodnotili
dotknuté pravne ukony ako absolutne neplatné z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi a absencie
vaznosti vole ich ucastnikov, hoci z podanej zaloby vyplyvalo, ze Zzalobcovia ich neplatnost’
oddvodiovali

ich odporovatelnostou. Bolo zrejmé, ze Zzalobcovia sa od pociatku domahali urCenia neplatnosti
predmetnych pravnych ukonov z titulu ich odporovatelnosti a nie z titulu ich absolutnej neplatnosti pre
nedostatok vole, ¢irozporu s dobrymi mravmi. Poc¢as samotného konania



az do Casu zavere¢ného vyjadrenia zalobcov z 21. septembra 2017 sa teda viedlo konanie o urcenie
vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam pre neplatnost’ darovacej zmluvy zalovaného 1/ z dovodu
odporovatelnosti. Zaverecné vyjadrenie Zalobcov, v ktorom zalobcovia zacali osvedCovat absolitnu
neplatnost’ pravnych ukonov, bolo spisané az potom, ako sa Zalobcovia mali moznost’ obozndmit' so
zavereénym vyjadrenim zalovaného 1/, v ktorom zalovany jednozna¢ne a nespochybnitelne osved¢il, ze
zalobcovia nenaplnili objektivne predpoklady pre uplatnenie odporového prava na sude. Rozhodnutia
oznacili

za nepreskiimatelné, nakolko sa v nich sudy nevysporiadali so zjavnym rozporom medzi ozna¢enim
zaloby a jej obsahom. Sudy mali postupovat’ tak, Zze podant zalobu mali podl'a obsahu vyhodnotit’ ako
zalobu o uréenie neuc¢innosti pravneho tkonu. Nie je potom zrejmé,

na zaklade akého pravneho posudenia sudy dospeli k zaveru, ze i§lo o zalobu o uréenie vlastnickeho
prava, ak jej oznacenie nekoreSpondovalo s jej obsahom. Sudy tak v rozpore

so zésadou kontradiktornosti konania, prava na spravodlivy proces a predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia arbitrarne konStatovali, Ze pravny ukon je absolitne neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom vysporiadali s obsahom Zaloby. Uvedeny postup v
nepripustnom rozsahu zmaril akukol'vek Sancu zalovanych spolichat’ sa

na predvidatelnost’ rozhodnuti vzhl'adom na platné pravo. Tymto im sudy zarovein odnali pravo tvrdit’
skuto¢nosti, vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut na ich preukazanie dokazy.
Postupom studov bolo tak zasiahnuté¢ do prav zalovanych na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
kontradiktornost’ konania a predvidatelnost’ stidneho rozhodnutia, ¢o u nich zaklada dovolaci dévod
podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Za vadu podla § 420 pism. f/ CSP v dalSom oznacili i skuto¢nost’, Ze sudy nespravne vyhodnotili
otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov. Z povahy zaloby o urcenie vlastnickeho prava totiz vyplyva,
ze aktivne legitimovanymi na jej podanie je v zasade G¢astnik pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide. Zalobcovia vSak nikdy neboli vlastnikmi nehnutelnosti vymedzenych v petite Zaloby, ani
Ggastnikmi pravnych ukonov, tykajucich sa tychto nehnutelnosti. Zalobcovia tak neboli aktivne vecne
legitimovani na podanie Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava k nim. Zaroven na pozadovanom ur¢eni
nemali ani nalichavy pravny zaujem. Predmetna Zaloba potom nesluzila potrebam praktického zivota, ale
sa nou zalobcovia iba snaZili zhojit' stav prekludovaného prava z odporovatelného pravneho tkonu.
Zalobcovia zarovei nepreukazali existenciu ich pohladavky v ¢ase vykonania pravneho tkonu, kedze v
case uzavretia darovacej zmluvy tato pohladavka este nebola vymahatelnou.

12. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, prip. zamietol. Rozhodnutia sudov
povazovali za vecne spravne. Uviedli, Ze postupom sidu mozno rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu, posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku. Z
dovolania zalovanych (pokial i$lo o dovolaci dévod podla

§ 420 pism. f/ CSP) vsak vyplyva iba ich polemika o tom, ¢o sud mal urobit’, avS§ak z neho nevyplyva,
aké prava dovolatelov a akym konkrétnym postupom stidu mali byt’ porusené.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedli, Zze Zalovani v dovolani
neoznadili, v ¢om mal spo¢ivat’ odklon konajicich sudov od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V tomto smere ani len nekonkretizovali pravnu otazku, ktort mal odvolaci std riesit’ rozdielne a na
ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Poukazali na to, Ze otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom.
Tento dovolaci dévod tak nebol Zalovanymi dostato¢ne Specifikovany podla ust. § 432 ods. 2 CSP, ¢im
je ich dovolanie nepripustné. V d’alSom poukazovali na to, Ze v Zzalobe jasne uviedli, Ze sa domahaji
urcenia vlastnickeho prava, prave z dovodu, ze scudzovacie pravne ukony zalovanych povazuju za
absolitne neplatné. Na prvom pojednévani potom jasne uviedli rozhodné skutkové tvrdenia, o ktoré
opierali svoj nrok, teda, ze sa nedomahaju uréenia odporovatelnosti pravnych tkonov,

ale uréenia vlastnickeho prava na tom zaklade, Ze scudzovacie pravne tkony st absolitne neplatné
jednak podla § 37 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze iSlo o predstierané pravne ukony a sucasne
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre ich rozpor s dobrymi mravmi (ked ich ucelom bola ochrana
majetku zalovaného 1/ tak, aby tento nepodliehal exeku¢nému konaniu a nemusel tak Zalobcom zaplatit’



89 623,58 eur). Preto i dokazovanie sudmi nebolo zamerané na urcenie odporovatelnosti pravnych
tikonov, ale na ich absolatnu neplatnost’ (i v zmysle zasady ,,nemo plus iuris“). Zalobcovia maju za to, Ze
ak obidve (nielen jedna) zmluvné strany vykonaji pravny ukon s imyslom zmarit’ uspokojenie veritela,
teda, aby nebolo mozné scudzené nehnutelnosti podrobit nutenému vykonu sudneho rozhodnutia
(exekucii), potom 0cel tohto pravneho tkonu odporuje zakonu a je podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatnym absolutne. Ani simulované pravne tikony nie je mozné postihnit odporovacou zalobou, hoci
sa na prvy pohlad javia byt platnymi. Ak potom Zalobcovia jasne v zalobe uviedli, Ze maju za to, ze
scudzovacie ukony zalovanych su neplatné, nemohli sa domahat’ odporovatelnosti tychto ukonov,
priCom v tomto smere zalozili aj petit Zaloby. V d’alSom zotrvali na tom, Ze mali

na Zalovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem.

13. Zalovani 1/ a 6/ vo svojej replike zotrvali na doévodoch podaného dovolania, najmi na svojej
argumentacii ohl'adne neexistencie naliechavého pravneho zaujmu zalobcov
na zalovanom urceni.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastiipené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

16. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak; a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla

§ 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,

na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu



spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych Tudskych prav

a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV. US 252/04,

1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,

5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

21. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy U€innej od 1. jila
2016.

22. Dovolatelia predovSetkym namietali, ze im sidy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP), ked’ v rozpore so skutkovym stavom oznaCenym v podanej Zalobe,
vyhodnotili pravne ukony, ktorymi doSlo k prevodu nehnutelnosti zalovaného 1/ na jeho rodinnych
prislusnikov, ako absolutne neplatné z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi a absencie vaznosti vole
ich ucastnikov, hoci z podanej zaloby vyplyvalo, Ze zalobcovia ich neplatnost odévodnovali ich
odporovatelnostou. Sudy sa tak nevysporiadali so zjavnym rozporom medzi ozna¢enim Zaloby a jej
obsahom. Spravne mali postupovat’ tak, Ze podanti zalobu mali podl'a obsahu vyhodnotit’ ako Zalobu o
urcenie neucinnosti pravneho ukonu. Tym, Zze takto nepostupovali, konali v rozpore so zasadou
kontradiktornosti konania, pravom na spravodlivy proces a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.
Tymto im zaroven odnali pravo tvrdit’ skutoCnosti, vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnat’ na ich preukazanie dokazy.

23. V danej veci z obsahu zaloby vyplynulo, Ze sa fiou zalobcovia doméhali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil vlastnicke pravo zalovaného 1/ k nehnutelnostiam v nej oznacenym. Skutkovo Zalobu
odovodnili tym, Ze pred Okresnym sidom Galanta sa viedlo konanie (sp. zn. 23C/11/2010) o zaplatenie
89 623,58 eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknit na
strane zalovanych (R. a R.) tym, Ze tito nevratili Zalobcom nimi uhradent kupnu cenu za nehnutelnosti
(zapisané na LV ¢. XXX, k. 1. D.), ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kiipnej zmluvy

zo 14. januara 2009, od ktorej zalobcovia platne odstupili diia 15. oktébra 2009, a to pre skryté vady
predmetu kipy (plesne, nedostato¢nu izolaciu stavby rodinného domu, jeho vihkost’ a neobyvatelnost’).
Okresny sud Galanta rozhodol vo veci rozsudkom z 29. januara 2013,

¢. k. 23C/11/2010-213, ktorym zalobe vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom

22. marca 2013. Pocas tohto sudneho konania Zalovany 1/ previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX, k. 0. D. (ide o nehnutelnosti,



ku ktorym urcenia vlastnickeho prava sa Zalobcovia domahali podanou zalobou) na osoby jemu blizke s
cielom ukratit’ alebo zmarit uspokojenie zalobcov pri vymahani ich pohladavky. Prevod tychto
nehnutel’nosti nastal na zdklade darovacich zmliv z 22. januéara 2010, 21. jala 2010, 16. februara 2011 a
1. augusta 2013. Zalobcovia poukazovali na to, Ze Zalovany 1/ nema iny likvidny a hodnotny majetok, z
ktorého by bolo mozné uspokojit’ ich pohFadavku. Zalobcovia svoj narok v podanej Zalobe pravne
kvalifikovali jednak poukazom na ust. 42a

ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika (ustanovenia upravujuce odporovatelnost’ pravnych ukonov), ako i
poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika (ustanovenie upravujuce absolatnu neplatnost’ pravnych
ukonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi). Tvrdili, Ze uz prvy scudzovaci tkon (darovacia zmluva z 22.
januara 2010) bol neplatny, a preto (v zmysle zasady ,,nemo plus iuris) sa stali neplatnymi i zvy$né
prevody nehnutelnosti. Existencia neplatnosti uz prvého prevodu bola podla nich dana jeho
odporovatelnostou. Naliehavy pravny zaujem na Zzalovanom ur€eni odovodiiovali tym, Ze existuje
nesulad zapisu vlastnickeho prav k predmetnym nehnutelnostiam v katastri so skutoénym stavom, ked’
je ako ich vlastnik namiesto zalovaného 1/ uvedeny jeho syn Q. (Zalovany 6/) a z uvedené¢ho dévodu nie
je mozné tento majetok postihnut’ vykonom rozhodnutia v exekuénom konani. Aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby vyvodzovali zo skuto¢nosti, Ze bez urCenia prava k nehnutelnostiam by nebolo mozné
uspokojit” ich pohladavku voci zalovanému v prebiehajicom exeku¢nom konani vedenom

pod EX 2852/2013.

24. Zalovani navrhovali Zalobu zamietnut' s tvrdenim, Ze tito nebola podand v 3-ro¢nej prekluzivne;
lehote od vykonania prvého prevodu, ¢im zanikla moznost’ odporovat’ tomuto tikonu a v nadvéznosti na
to, i dalS§im prevodom dotknutych nehnutelnosti.

25. Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze Zalobcovia uz na prvom pojednavani

(za pritomnosti Zalovanych a ich pravneho zastupcu), konanom 10. marca 2015, uviedli,

ze sa urCenia vlastnickeho prava nedomahaju na podklade odporovatelnosti scudzovacich pravnych
ukonov, ale titulom ich absolitnej neplatnosti (z dévodu ich simuldcie a rozporu s dobrymi mravmi - §
37, 39 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie preto v d'alSom zameral svoje dokazovanie (vysluch
sporovych stran, vyshlich svedkyne Mgr. G., listinnymi dokazmi) na preukazovanie rozhodujucich
skutoénosti, z ktorych potom vyvodil pravny zaver o neplatnosti tychto prevodov, najmé pre ich rozpor
s dobrymi mravmi, ¢o podla neho sufasne vylu¢ovalo moznost napadnut’ tieto prevody ich
odporovatelnost'ou. Z obsahu spisu dovolaci sud d’alej zistil, Ze obe strany sporu vo svojich pisomnych
zavere¢nych vyjadreniach (obe su datované diiom 21. septembra 2017), nimi ustne prednesenych

na pojednavani konanom dna 22. septembra 2017 (po riadnom vyhlaseni uznesenia o skonceni
dokazovania, ked’ Ziadna zo stran uz d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania nevzniesla),

sa podrobne vyjadrovali k namietanym dévodom neplatnosti scudzovacich pravnych tikonov (Zalovani aj
k dévodom ich odporovatelnosti), ako aj k existencii nalichavého pravneho z&dujmu Zzalobcov na
zalovanom urceni. Nasledne stid prvej in§tancie toto pojednavanie odrocil

za ucelom vyhlasenia rozsudku na den 19. oktébra 2017, na ktorom aj vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe
vyhovel.

26. Dovolaci sud v stvislosti s namietanym procesnym postupom sudov, podla ktorého sa sudy
nevysporiadali so zjavnym rozporom medzi oznacenim Zaloby a jej obsahom,

ked’ vyhodnotili pravne ukony, ktorymi doslo k prevodu nehnutelnosti, ako absoliitne neplatné, hoci z
podanej zaloby vyplyvalo, ze Zalobcovia ich neplatnost’ odévodnovali

ich odporovatelnostou, uvadza, Ze z dispoziéného principu ovladajiceho civilné sporové konanie
vyplyva, ze Zalobca v zalobnom ndvrhu vymedzuje predmet konania po skutkove;j

a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je stid v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva,
ze sud nemdze prekrocit’ navrhy sporovych stran a pristdit’ viac, nez ¢oho sa domahaji. Napriek tomu,
7e znenie zédkona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sidu petitom bude vyzadovat’ i to,
aby sud nepristdil iné plnenie, nez ktorého sa strany sporu domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet
konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemoze priznat’ ani z iného skutkového
(nie pravneho) zékladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom ndvrhu (k tomu pozri
napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/219/2007, rozhodnutie Ustavného



sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 122/2012-47).

27. V danej veci zalobcovia v Zalobe (oznaCenej ako ,zaloba o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam‘) pozadované urcenie vlastnickeho prava odvodzovali zo skutocnosti, ze Zalovany 1/ sa
(prostrednictvom darovacich zmliv) zbavil svojho majetku s cielom znemoznit’ uspokojenie pohl'adavky
zalobcov, ktora im vznikla titulom vratenia kipnej ceny, ktorit mu zaplatili na zaklade uzavretej zmluvy o
prevode nehnutelnosti, od ktorej platne odstupili (§ 457 Obcianskeho zadkonnika). Uz v poradi prvi,
darovaciu zmluvu povazovali

za neplatni pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ktory videli predovsetkym
v dovodoch jej odporovatelnosti a nasledne, v zmysle zasady ,,nemo plus iuris®, za neplatné povazovali i
zvy$né darovacie zmluvy. V tomto smere mozno dat’ Zalovanym

za pravdu, ze zalobcovia v zalobe dosledne nerozliSovali (a zamienali si) dovody neplatnosti od dévodov
odporovatelnosti (inak platného) pravneho ukonu. Uvedené vSak ni¢ nemeni

na skuto¢nosti, ze sud bol v konani viazany iba skutkovym stavom vymedzenym v zalobe (skutkovymi
okolnost’ami veci), ktorym v danom pripade boli skutocnosti popisané v bode 23 tohto rozhodnutia, ako
aj zalobnym petitom (ktory nepochybne znel na urCenie vlastnickeho prava a nie na neucinnost’
pravnych tikonov) a nie aj ich pravnym postidenim.

28. Dovolaci sud poukazuje na to, ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava
pozna sud). Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat,
pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢i tvrdené
skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zzalobcom pozadovany pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo zalobe vyhovené. Ak
strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nou tvrdeny narok alebo obranu proti
nemu,

ale s tymito skutocnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sid viazany pravnym ndzorom
strany a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav dopadaji (k tomu pozri uznesenie Najvy$Sicho sudu z 22. septembra 2010, sp. zn.
5Cdo/196/2009). Sud je povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi

pri svojom rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit' sam (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
19. jana 2013, sp. zn. I. US 223/2013-56).

29. V dangj veci tak nebolo pre sud rozhodujiice, ako Zalobcovia v zalobe pozadovany pravny vzt'ah
pravne kvalifikovali (resp. ¢i darovacie zmluvy pravne kvalifikovali

ako absolutne neplatné alebo sice platné, ktorym vSak bolo mozné odporovat),

ale rozhodujucim pre sud bolo vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti (zalobcami tvrdeny skutkovy
stav), z ktorych Zalobcovia vyvodzovali nimi tvrdeny narok. Ako uz bolo uvedené, sudy neboli viazané
pravnym nazorom strany (pravnou kvalifikdciou Zalovaného urcenia),

ale boli povinné posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a nimi zisteny skutkovy stav
dopadali. Z tychto dovodov namietka zalovanych, Zze sudy predmetné scudzovacie Ukony (po
vykonanom dokazovani) prévne kvalifikovali (podriadili pod pravnu normu § 39 Obcianskeho
zakonnika (teda ich vyhodnotili ako absolitne neplatné¢), hoci zalobcovia v Zalobe ich neplatnost’
vyvodzovali aj ich odporovatelnostou, neobstoji, ked'ze sudy neboli viazané pravnou kvalifikaciou
tychto tkonov, vykonanou v zalobe samotnymi Zalobcami. Nie je mozné stidom vytykat, Ze tieto ukony
mali povazovat ,,iba“

za odporovatelné, ked’ze na absolitnu neplatnost’ museli prihliadat’ ,,ex officio®. Mozno preto uzavriet,
Ze samotna nespravna pravna kvalifikdcia skutku zalobcami v Zalobe (odhliadnuc

od toho, Ze Zalobcovia v podanej zalobe dotknuté pravne ukony riadne kvalifikovali

ako neplatné, kde okrem ddvodu neplatnosti spo¢ivajicom v ich rozpore s dobrymi mravmi

- § 39 Obcianskeho zdkonnika, ich neplatnost’ nespravne zdovodiiovali aj ich odporovatelnostou),
nebola dévodom na to, aby sudy odstranovali idajny rozpor medzi ozna¢enim zaloby a jej obsahom, t. j.
vady Zaloby (ked’Zze tu ani ziadny nebol, nakolko iba samotni nespravna pravna kvalifikacia skutku



zalobcami v Zalobe nesp6sobuje rozpor medzi ozna¢enim Zaloby a jej obsahom), ked’ takyto rozpor by
bol dany len v pripade, ak by oznaCeniu Zaloby nekoreSpondovali skutkové tvrdenia Zalobcov, z ktorych
si uplatiovali Zzalovany narok (musel by ist o rozpor medzi tvrdenymi skuto¢nostami a oznacenim
zaloby, k tomu pozri

napr. nélez Ustavného stidu SR z 12. januara 2017, sp. zn. II. US 675/2016).

30. Z uvedenych dovodov potom nebol dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, spocivajici v
tom, Ze sa ,,sudy nevysporiadali so zjavnym rozporom medzi oznaenim Zaloby a jej obsahom (t. j.
vadami Zzaloby), z dovodu ktorého potom vyhodnotili pravne ukony, ktorymi doslo k prevodu
nehnutelnosti, ako absolitne neplatné, hoci z podanej Zaloby vyplyvalo,

ze Zalobcovia ich neplatnost’ odévodiovali ich odporovatelnostou®, nakol’ko tu Ziadny rozpor medzi
oznacenim zaloby a jej obsahom nebol (t. j. neboli tu vady Zzaloby), a teda stidy sa v tomto smere
nedopustili ziadneho nespravneho procesného postupu, ktorym by porusili pravo Zzalovanych na
spravodlivy proces.

31. V dalSom Zalovani namietali, Ze sudy tym, Ze zalobu podla obsahu nevyhodnotili ako Zalobu o
urcenie neucinnosti pravneho tkonu, sa dopustili i vydania tzv. prekvapivého rozhodnutia, ¢im zarovei
zalovanym odiali pravo tvrdit’ skuto¢nosti, vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nézoru a navrhnut
na ich preukdzanie dokazy, ¢o zaklada tiez pripustnost’ ich dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

32. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 CSP ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na
vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré

pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

33. Wssie citované ustanoveniec ma predchadzat’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany
za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty.

34. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) prdvnym zaverom odvolacieho sudu nema strana konania moZznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili

ako vyznamné (vid’ aj uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018,

sp. zn. 7Cdo/1/2018).

35. V danej veci vSak o takyto pripad neslo. Odhliadnuc od argumentacie uvedenej v bodoch 26 az 30
tohto rozhodnutia, ktorou dovolaci sid podrobne reaguje na argumentaciu zalovanych ohl'adne udajného
nespravneho vyhodnotenia obsahu zaloby, dovolaci sud uvadza, ze tak std prvej inStancie, ako i
odvolaci sid zhodne dospeli k pravnemu zaveru o absolitnej neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi boli
prevedené nehnutelnosti z vlastnictva Zalovaného 1/ na jeho pribuznych, pre ich rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Je tak zrejmé, Zze odvolaci siid nezalozil svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch

ako sud prvej inStancie, a preto v danej veci nebol namieste postup podla § 382 CSP. Navyse, ako
vyplyva z bodu 25 tohto rozhodnutia, Zalovanym nebolo odopreté pravo tvrdit’ skuto¢nosti, vyznamné z
hl'adiska pravneho ndzoru o neplatnosti tychto pravnych tikonov a navrhntit’ na ich preukazanie dokazy,
ked’ zalobcovia za neplatné, tieto ikony oznacili uz v samotnej zalobe,

za neplatné ich oznacovali aj vo svojom prednese na prvom pojednavani (za pritomnosti zalovanych a
ich pravneho zastupcu), v tomto smere (na preukazanie neplatnosti) navrhli i potrebné dokazovanie a
napokon takuto ich pravnu kvalifikaciu zhrnuli aj vo svojom zavere¢nom vyjadreni (rovnako i zalovani
sa vo svojom zavere¢nom vyjadreni venovali o. 1.

aj tejto pravnej kvalifikacii). Zalovani tak nemézu tvrdit, Ze bol pre nich prekvapivym pravny nézor sudu
prvej indtancie, ktorym tento dotknuté pravne ukony vyhodnotil ako neplatné. Zalovani mali (tak v



konani pred sidom prvej inStancie, ako i v odvolacom konani) moznost’ nielen pravne argumentovat’
voc¢i namietke neplatnosti tychto ukonov (¢o aj urobili, ked’ tvrdili, Ze neslo o neplatné ukony, ale tkony
platné, ktorym bolo mozné iba odporovat’ - ¢im sami potvrdzuji, ze otdzka posudenia tychto tkonov aj
z pohl'adu ich platnosti/neplatnosti im bola dobre znama), ale bolo zachované aj ich pravo v tomto smere
navrhovat’ dokazy na ich obranu (skuto¢nost,, Ze toto pravo v konani riadne nevyuzili, nezaklada dovod
pripustnosti dovolania). Je potrebné zvyraznit, Ze v tomto smere sud prvej inStancie na pojednavani
konanom

dia 22. septembra 2017 riadne vyhlasil uznesenie o skonc¢eni dokazovania potom, ¢o ziadna

zo stran uz d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nevzniesla.

36. Z tychto dovodov preto nebola dovodna ani namietka Zalovanych, ze sudy v konani vydali tzv.
prekvapivé rozhodnutia, ked’ze sudy sa v tomto smere nedopustili ziadneho nespravneho procesného
postupu, ktorym by porusili pravo Zalovanych na spravodlivy proces.

37. Dovolatelia vo v§eobecnosti poukazovali aj na skuto¢nost’, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie je
arbitrarne, a tym aj nepreskimatel’né.

38. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, ze uz davnejsia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998)
zastavala ndzor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania. Na zéasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada

len tzv. ,,in0l vadu konania“, zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*.

Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,

4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

39. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne

len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné

na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy
argument uéastnika konania (II. US 76/07).

40. V posudzovanom pripade je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tané¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalovanych, ktorymi sa podl'a neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu vyhovenia Zaloby. Odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne deklaroval, Ze darovacie zmluvy bolo potrebné povazovat’ za
absolatne neplatné pravne tikony, nakolko i§lo o tkony, u ktorych vSetci ich ucastnici ich vykonali v
umysle zmarit' nimi, v rozpore so zdkonom (obidenim zdkona - § 39 Obcianskeho zékonnika),
uspokojenie veritela (Zalobcov). Naliechavy pravny zaujem Zalobcov na podanej zalobe videl v tom, ze
vyhovenim Zalobe ddjde k pozitivnej zmene v postaveni veritelov - zalobcov, nakolko sa im vytvori
nova procesna moznost’ domoct’ sa uspokojenia ich pohladavky. Podl'a nazoru odvolacieho stdu veritel’
dlznika ma i aktivnu legitimaciu v spore o urcenie, Ze nehnutelné veci, vedené v katastri nehnutel'nosti
na iné¢ho, patria do majetku tohto dlznika, ked’Ze takéto urcenie sa dotyka i prdvneho postavenia tohto
veritela. K samotnej existencii pohl'adavky Zalobcov voci zalovanému 1/ uviedol, ze tato je predmetom
vymahania v exeku¢nom konani, sp. zn.



EX 605/2013, vedenom exekutorkou Mgr. Marcelou Zummerovou, pricom bolo na zalovanom 1/, aby
preukazal, ze doSlo k jej zaniku po vydani exekuéného titulu, niektorym zo spdsobov upravenym v
zakladnych predpisoch a kodexoch stkromného prava (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik) -
splnenim, zapocitanim, dohodou, splynutim atd’. Dokazné bremeno

v uvedenom smere vSak Zalovany 1/ neuniesol. Odvolaci sud teda zrozumitel'ne uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim

a rozsudkom sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat' za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

41. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemoZno povaZovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'ov.

42. Napokon ani namietka dovolatelov, Ze sudy nespravne vyhodnotili otazku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcov, nezakladala pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

Tato sa totiz netyka procesného postupu stdov v konani, ale vyhodnotenia pravnej otazky, ¢i zalobcom
z hmotného préva svedc¢i titul (opravnenie) doméhat’ sa urcenia vlastnickeho prava k veci, v prospech
tretej osoby (konkrétne v prospech ich dlznika). Spravnost’ vyhodnotenia tejto otdzky by vSak mohol
dovolaci sud posudzovat’ iba v pripade,

ak by dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania v tejto otazke vyvodzovali z ust. § 421 CSP. V takomto
pripade by dovolatelia v§ak (okrem vyslovného oznacenia, Ze dovolanie podavaji aj podla § 421 CSP)
museli sucasne v dovolani vymedzit’ i pravnu otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo
¢/ CSP, a to jasnym, urcitym

a zrozumitel'nym spdsobom, ktory by umoznil posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania (k
tomu pozri niz§ie body 44 az 55 tohto rozhodnutia). Dovolatelia teda tymto namietaju iba nespravne
pravne vyhodnotenie opravnenia (legitimacie) Zalobcov na podanie predmetnej ur¢ovacej zaloby (nie
procesny postup sudov), ktoré sudy (na rozdiel

od dovolatelov) vyhodnotili ako dané (t. j. dovolatelia namietaju pravne posudenie veci odvolacim
sudom), pri ktorom dovode je vSak pripustnost’ dovolania dana len podla § 421 CSP a nie podla § 420
CSP. K namietanej existencii pohladavky zalobcov dovolaci sud dodava,

ze v pripade konstatovania absolutnej neplatnosti pravnych tkonov bola tato otazka (t. j. existencia
vykonatelnej pohladavky v ¢ase vykonania scudzovacich tkonov) irelevantna. Touto by sa sudy museli
zaoberat’ len v pripade, ak by dotknuté pravne ukony posudzovali z hl'adiska existencie podmienok pre
ich odporovatelnost’ (nie neplatnost).

43. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietaji, ze im
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

44. Dovolatelia zastavaju nazor, Ze ich dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

45. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a postudenie vztahu medzi dovolatelom, oznacenym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori su€ast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe a novym pripadom. Vychadzajic
z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru),

¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.



46. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP potom nezakladd samo tvrdenie dovolatel’a,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolaciecho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

47. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sidu bliz§ou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré napliia
pojem ustalena prax dovolacicho sudu (3Cdo/24/2018, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/2017,
m.m. tiez 7Cdo/7/2018 a tiez

2Cdo/57/2017).

48. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im stidom Slovenskej republiky od 1. 1.
1993, s pdvodnym nédzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny ndzor alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nédzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na el pravnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacieho dévodu, spo¢ivajuceho

v nespravnom pravnom posudeni veci, predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok zisadného
pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle

§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijaty

ako judikat R 71/2018).

49. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP.

50. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otdzku, od ktorej zédviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

51. Dovolatelia v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vSak
neformulovali Ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuji

na cit. ustanovenie a nesthlasia s pravnym posudenim veci odvolacim stidom). Z obsahu ich dovolania
potom vyplyva, Ze ,len” nesuhlasia s nazorom odvolacieho sudu v otdzkach existencie aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcov v konani o uréenie vlastnickeho prava

a existencie naliechavého pravneho zaujmu na zalovanom urceni, avSak tak robia



bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, na ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacicho sudu a, pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z
dovolania tak nie je zrejmé, aku pravnu otazku dovolatelia cheti riesit,

ked’ tato jasne nekonkretizovali a tak nasledne ani dovolaci stid nemohol vyhodnotit, ¢i tito pravna
otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena alebo nie, a ak ano, ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

52. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, d/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSend (k tomu pozri
rozhodnutia Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/6/2017, 50bdo/75/2019, R 83/2018).

53. Ako uz bolo uvedené, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pre pravnu otdzku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“. Pokial dovolatel neoznaci, alebo
nespravne oznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci
sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli; v opaénom pripade
by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemodze najvys$si sud pristipit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci
sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale
aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim

§ 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolaciecho
sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017,

7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017). Pokial’ teda dovolatel’

v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyrieSil,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli.

54. Iba samotné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, bez vymedzenia pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid mal odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, na pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nepostacuje. Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim
skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017). Dovolatelia potom v podstate iba zopakovali svoju obranu produkovanti pocas celého
priebehu konania, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesthlas, ¢i iny nazor a jej videnie
skutkového a pravneho stavu, ktoré dovody nie su z povahy veci a ustalenej rozhodovace] praxe
najvyssieho sudu spdsobilé zalozit” spdsobily predmet dovolacieho prieskumu.

55. Dovolaci stud preto uzatvara, ze dovolatelia, v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, vo svojom dovolani nielenze nevymedzili Ziadnu pravnu otazku, ktord by ndsledne
umoznovala dovolaciemu stidu posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania, ale (v stuvislosti
s namietanym pravnym posudenim otazok vecnej legitimacie Zalobcov a existencie naliechavého pravneho



zaujmu na zalovanom urcéeni)

ani neoznacili Ziadne rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky, reprezentujiice ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v tychto otizkach a navySe, toto Udajné nespravne pravne
vyhodnotenie tychto otdzok odvolacim sudom, oznacili za nespravny procesny postup sudov, z dovodu
ktorého potom namietané pravne zavery odvolacicho stidu nespravne subsumovali pod dovolaci dovod
podla § 420 pism. f/ CSP (a nie podla § 421

ods. 1 CSP). Dovolatelia tak dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzili sp6sobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

56. Napriek uvedenému, dovolaci stid si v kratkosti k tymto otazkam dovoluje uviest, Ze v rozhodnuti
uverejnenom v ZSP 40/96 najvyssi sud uviedol, Ze zasadne sice plati,

ze moznost’ Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zdujem na Zalobe urcovacej, tento predpoklad
vS§ak nemozno chéapat’ vSeobecne. Ak zalobca moéze preukazat, ze ma pravny zaujem na tom, aby
rozhodnutim sudu bolo urc¢ené urcité pravo, lebo pravny pomer napriek tomu, Ze mohol Zalovat’ priamo
na plnenie, nemoZno mu ur¢ovaciu Zalobu odopriet’.

Za nedovolent - pri mozZnosti Zaloby na plnenie - mozno povazovat uréovaciu zalobu len tam, kde by
nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnozovaniu sporov. Ak vSak ur€ovacia
zaloba vytvara pevny pravny zéaklad pre pravny vztah uc¢astnikov sporu

a moze sa nou predist’ Zalobe na plnenie, je ur€ovacia zaloba pripustna aj napriek tomu,

7e je mozna i Zaloba na plnenie.

57. V rozsudku, sp. zn. 5Cdo/31/2004, kde predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, najvyssi sud uviedol, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, musi byt naliechavy. Pri skimani existencie nalichavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa nou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné¢ (d’alSie) sidne konanie alebo konania.
Naliehavy prédvny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urCenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym.

58. V rozsudku, sp. zn. 2Cdo/28/2009, kde predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kupnej zmluvy
a iné, tiez uviedol, Ze podla vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je nalichavy pravny zaujem
dany najmi tam, kde by bez pozadovaného urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho
postavenie stalo neistym. UrCovacia zaloba podla

§ 80 pism. ¢/ OSP je skor preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej naprave nemozno
dospiet’ inak a jednak v pripadoch, v ktorych urovacia zaloba u¢innejsSie, nez iné pravne prostriedky,
vystihuje obsah a povahu prisluSného pravneho vzt'ahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravy,
tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia budicich sporov ucastnikov. Tieto funkcie
koreSponduju s podmienkou nalichavého pravneho zadujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade
o¢akavat, ze ich uréovacia zaloba bude plnit’, nebude ani pravny zadujem na takomto urc¢eni.

59. Napokon v rozsudku, sp. zn. 3Cdo/112/2004, kde predmetom konania bolo ur¢enie, ze zalované nie
su vlastni¢kami nehnutelnosti, najvy$si siid uviedol, Zze naliechavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny
urcovaci petit (na to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s
danym uréovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zéver stidu o ne/existencii nalichavého pravneho zdujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podand ur¢ovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’
spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. V rozsudku dospel k zaveru, ze uréovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k postudeniu, ¢itu je
(nie je) pravny vzt'ah alebo pravo.



60. Do 30. juna 2016 bolo podla § 80 OSP mozné zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najmi a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manZzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo

je alebo nie je, o ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni

za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
Za ur¢ovaci navrh (Zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP povazovala stidna prax aj (v danom pripade
podant) zalobu o urCenie vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
ur¢ovacej zaloby, musel byt naliechavy. Najvys$si stid v rozhodnuti, sp. zn. 1VCdo/1/2017 uviedol :
LPravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ OSP),
musel byt nalichavy v tom zmysle,

ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit’ spornost’ ur¢itého pravneho vzt'ahu a ochranu prav Zalobcu
alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychddzala z toho, Ze: (1) nalichavy pravny zaujem sa
viaze na konkrétny uréovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani domahal) a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty, (2)
tento zaujem je dany vtedy, pokial’ by bez sidom vysloveného uréenia bolo bud’ ohrozené pravo zalobcu
alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu predpoklada postdenie, ¢i podand urCovacia zaloba je vhodny (spravne zvoleny a
pripustny) procesny ndstroj ochrany jeho prava, (4) nalichavy pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak sa
urcovacou zalobou vytvori pevny pravny zéklad pre vztahy ucastnikov a predide pripadnym dalSim
sporom, (5) nalichavy pravny zaujem je spravidla dany vsSade tam, kde rozhodnutie stidu bude
podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, (6) nalichavy pravny zaujem na urceni,

¢i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, moze mat’ aj tretia osoba (na samom ukone alebo pravnom
vztahu bezprostredne nezucastnena), pokial’ preukaze, Ze pozadovanym urcenim sa priaznivo ovplyvni
(zlepsi) jej pravne postavenie™.

61. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu sa sudy oboch in§tancii neodklonili

od vSeobecnej charakteristiky pojmu ,,naliehavy pravny zdujem* ani od pravnych zaverov vyjadrenych
vo vys§ie ozna¢enych rozhodnutiach najvyssSieho sudu; predpoklady pre posudenie dovodnosti pouzitia
urcovacej zaloby z hladiska existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP
nevylozili odlisne. Otazka, ¢i sa sudy v individualnych okolnostiach dané¢ho pripadu neodklonili od tejto
v§eobecnej charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v
kazdom konkrétnom pripade jedinecné, odvolaci stid v suvislosti s nalichavym pravnym zaujmom
zalobcov zvyraznil obnovu stavu

v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred tym, nez boli dotknuté (darovacie) zmluvy uzavreté, a tym
zvyraznil aj obnovu novej procesnej moznosti zalobcov domdct’ sa uspokojenia ich pohladavky voci
zalovanému 1/, ¢im sa mo6ze dosiahnut’ odstranenie neistoty v ich pravnom postaveni, t. j. poZadovanym
urcenim sa priaznivo ovplyvni (zlepsi) ich pravne postavenie. Dovolaci std pri posudzovani pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

v§ak nemdze posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia,

resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajici sa do skutkovych zisteni sudu. V koneénom désledku (iba)
prosté tvrdenie dovolatelov o tom, Ze nesuhlasia so zaverom odvolacicho sudu, Ze zalobcovia mali
naliechavy pravny zaujem, lebo podla ich nazoru ho nemali, nie je dostato¢nym dévodom pre dovolaci
sud, aby uskuto¢nil meritérny prieskum. Uvedené plati

o to viac, ked” podstatnymi st osobitosti (skutkové zistenia) kazdého pripadu.

62. Dovolaciemu stdu je rovnako zndme i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20.
septembra 2017, sp. zn. III. US 573/2017-14, v zmysle ktorého ,ak pravny poriadok poskytoval
stazovatel’ke priestor na odvratenie nezelané¢ho stavu (§42a Obcianskeho zdkonnika) a stazovatelka z
neuvedené¢ho, resp. neznameho dévodu v prejednavanej veci nekonala véas, toto jej nekonanie
predstavuje bezdovodné spravanie. Jej bezdovodnému spravaniu teda nie je mozné priznavat pravnu
ochranu v podobe zasahu do veci prostrednictvom § 39 Obcianskeho zakonnika®. V tomto smere sa
vSak dovolaci sud priklana k nazoru prezentovanom v odliSnom stanovisku sudcu JUDr. Rudolfa
Tkacika k tomuto rozhodnutiu, ktoré je zaloZzené na ustalenom pravnom ndzore, Ze ,,pokial’ ide o vzt'ah
ustanovenia § 42a Ob¢ianskeho zakonnika k § 39 tohto zakona treba poznamenat’,



ze odporovatelnym moze byt len platny pravny ukon.” Tuto stranku zdéraziuju aj dve rozhodnutia
stavného sadu (I1. US 302/2010, IV. US 504/2011). Ak teda nemozno uspesne odporovat’ absolitne
neplatnému pravnemu ukonu (jeho ucinky totiz vdbec nenastali), odvolavat sa na to (ako tvrdia
dovolatelia), ze sidy mali Zzalobu zalobcov zamietnut i s ohladom na prekliziu prava na
odporovatelnost, je prinajmensom zavadzajice, popierajice elementarnu spravodlivost a princip
proporcionality. V pripadoch, kedy stdy vyhodnotili scudzovacie pravne ukony Zzalovanych ako
absolutne neplatné, nemohla by byt pripadnd odporovacia zaloba zalobcov tspe$nd, aj keby bola podana
v trojro¢nej lehote, pretoze

na absolutnu neplatnost’ namietaného pravneho ukonu by musel prihliadat’ sud rozhodujtici

o nej ex officio. Navyse, zaver o tom, Ze nevyuzitic odporovacej Zaloby ma za nésledok vylucenie inej
uréovacej zaloby, napr. o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, explicitne nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia pravneho poriadku. Ide iba o tvahu, ktora sa sice moze javit' ako logicka, ale (i) neberie do
uvahy zésadny rozdiel medzi vysledkami tychto konani

pre Zalobcov (veritel'a) a dopad na napadnuty pravny ukon a (ii) jej mechanické uplatiiovanie bez ohl'adu
na konkrétne okolnosti pripadu, by viedlo k elementarnej nespravodlivosti

a poruseniu zakladnych prav dotknutého tGéastnika.

63. Mozno sice uznat’, Ze neucinnost’ ispesne odporovaného pravneho tikonu

a moznost’ veritela uspokojitt sa z majetku, ktory takto z majetku dlznika usiel, je v zasade cesta
priamejSia a vhodnejSia, av§ak problematicka a neistda moze byt, ak sa uspokojenie ma tykat' d’al§ich
pravnych nastupcov, ked uZz je potrebné preukazat subjektivnu stranku, Ze tieto osoby o
odporovatelnosti vedeli. Na druhej strane absolitna neplatnost’ toho istého pravneho ukonu znamena, ze
ma pre tento ukon aj tie nasledky, Ze postihuje neplatnostou aj pripadné d’alSie tkony tykajuce sa toho
istého majetku. V okolnostiach danej veci i§lo prave o takyto pripad, ked’Zze nasledne doslo k dalSim
prevodom nehnutelnosti, povodne patriacich dlznikovi (zalovanému 1/), a to navySe na rodinnych
prislusnikov dlznika (ktory ich aj nad’alej uzival), takZze predmetné nehnutelnosti sa ,,de facto® vratili
naspét’ do majetkovej sféry dlznika,

ale zalobcovia (ako veritelia) stratili moznost’ uspokojit’ sa z tohto majetku. Tento pripad

by bolo mozné oznacit’ aj za ,,uCebnicovy* a v konecnom dosledku za aprobovany navod na to, ako sa
zbavit’ svojich zavéazkov a neruSene si uzivat’ majetok, ktory mal byt podl'a prava pouzity na uspokojenie
veritelovej pohl'adavky.

64. So zohladnenim i ur¢itého prvku spravodlivosti, kedy zalovany 1/ nad’alej odmieta vratit’ Zalobcom
nimi uhradenu kipnu cenu 89 623,58 eur (hoci tato ma podobu judikovanej pohl'adavky vymahanej v
exekuc¢nom konani, z ktorého je sucasne zrejmé, ze zalovany 1/ nevlastni uz ziaden iny likvidny majetok
postacujuci na jej uspokojenie) zo zmluvy, od ktorej sa platne odstlpilo (na zaklade ktorej sa mali
zalobcovia stat’ vlastnikmi nehnutelnosti

- rodinného domu na LV ¢. XXX, k. u. D., ktory bol v§ak neobyvatelny z doévodu skrytych vad v
podobe vytvarajicich sa plesni, nedostato¢nej izolacie a prenikajucej vlhkosti), a teda zalovany 1/ nad’alej
disponuje nielen s peniazmi Zalobcov (priCom sa nejdena o zanedbatelni sumu), ale aj so samotnymi
nehnutelnostami (hoci formalne prevedenymi viacerymi pravnymi tkonmi na svojich pribuznych),
nemozno sthlasit’ s va¢§inovym nazorom prezentovanom v uvedenom uzneseni US SR (bod 34) a
zalobcom odopriet’ ochranu proti takémuto Spekulativnemu konaniu dlznika, v podobe podanej zaloby o
urcenie vlastnickeho prava, iba s odovodnenim, Ze sa ochrany svojich prav mali domahat' cestou
odporovatelnosti dotknutych pravnych ukonov a kedZe takto nepostupovali, treba ich konanie
vyhodnotit’

ako bezdovodné spravanie, ktorému nemozno priznavat’ pravnu ochranu v podobe zasahu

do veci prostrednictvom § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ako uz bolo uvedené, odporovacia zaloba
nemohla byt UspeSna, aj keby bola podana v trojro¢nej lehote, pretoze na absolitnu neplatnost’
namietaného pravneho ukonu by musel prihliadat’ std rozhodujici o jej zalobe

ex officio.

65. Za vysSie popisané¢ho stavu by sa potom javilo nespravodlivym, ak by bola Zaloba zalobcov
zamietnuta iba s poukazom na to, Ze ukony, ktorymi boli nehnutelnosti zalovaného 1/ prevadzané na



jeho rodinnych prislu$nikov, nie st neplatné, ale im bolo mozné iba ucinne odporovat’ a nasledne
namietat’, Ze pripadnd odporovacia zaloba nebola podand v zadkonnej lehote (t. j. Ze narok z
odporovatel'nosti pravnych tikonov by bol prekludovany). Zalobcovia

by sa tak nemohli dostat’ k svojim peniazom, resp. k uspokojeniu svojej pohl'adavky z titulu vratenia
kapnej ceny (v nemalej vyske 89 623,58 eur), postihnutim zalovanych nehnutelnosti v exeku¢nom
konani, nakolko (v pripade zamietnutia zaloby o uréenie vlastnickeho prava)

by tieto nad’alej zostali vo vlastnictve rodinnych prislusnikov zalovaného 1/ a, titulom odporovatelnosti,
by ich Zaloba musela byt zamietnuta pre prekhiziu. Zalovany 1/ by tak dosiahol stav, kedy by nemohli
nastat’ ani u€¢inky spojené s absolitnou neplatnostou scudzovacich tkonov, ani ich odporovatelnostou
(a teda by mu zostali nielen peniaze, ktoré zalobcom titulom odstipenia od kipnej zmluvy nevratil, ale i
nehnutelnosti, ktoré ako jediné mohli sluzit’ na uspokojenie pohl'adavky Zalobcov).

66. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nakolko dovolanie zalovanych 1/ a 6/ nie je
podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné a dovolatelia nevymedzili relevantni pravnu otazku podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

67. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

68. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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