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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B., byvajuceho v P., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Chlapik s. r. o.,

so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 13, v mene ktorej kona advokat JUDr. Dusan Chlapik, byvajici v
Rosine 760 a 2/ W., byvajucej v P. proti zalovanym 1/ M., byvajucemu v J., zastipenému advokatskou
kancelariou LALINSKY ADVOKAT s. r. o., so sidlom v Ziline, Kalov 653/23-3, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Andrej Lalinsky a 2/ MGM & partners s. 1. 0., so sidlom v PieStanoch, Rastislavova
1/2112, ICO 36 225 738, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 14C/7/2019, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7.
maja 2019, sp. zn. 5C0/89/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi 1/ priznava néhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanému 1/ v celom rozsahu.
Zalobkyni 2/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 19. februara, &. k. 14C/7/2019-46 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného zmluvou z 5. maja
2016 vo vztahu k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi P., bliz§ie oznaCenym vo vyroku uznesenia.
Navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud ulozil
zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat' sa vykonania drazby predmetnych nehnutelnosti diia 8. marca 2019
zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ podat’ na sude v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
zalobu vo veci samej, a to Zalobu

o ur¢enie neplatnosti/neexistencie zalozného prava voci zalovanému 1/.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného 1/ uznesenim zo 7. maja 2019, sp. zn. 5C0/89/2019
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’



vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. g/ a f/ CSP.
4. Zalobca 1/ navrhol dovolanie zamietnut’. Zalobkyfa 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

7e dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017), uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci same;j, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Najvyssi stid nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej moze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolaciecho sudu. O také rozhodnutie

ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého
nebola podana nadvézujica zaloba (teda navrh na ur€ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zéveru
dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu.

Taka situacia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych

po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje
vec samu“. Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni je
rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym spésobom najvy$si sud tiez v rozhodnuti, sp. zn.
3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenédva, Ze ticto pravne nédhlady s
zastavané aj v odbornej pravnickej literature

(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

10. V danom pripade std prvej inStancie v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k
zalovanému 1/, potvrdené¢ho uznesenim odvolacieho sudu, ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ podat’ v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia voc¢i zZalovanému 1/ zalobu

vo veci (zalobu o uréenie neplatnosti/neexistencie zalozného prava), ktoru Zalobu zalobcovia 1/ a 2/ dila
28. jina 2019 aj osobne podali na sude prvej instancie (¢. 1. 131 spisu).

11. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/



az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Vzhladom na to dovolanie zalovan¢ho 1 ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢/ CSP
odmietol.

13. Uspesnému Zalobcovi 1/ dovolaci stid priznal nahradu trov dovolacieho konania

vo¢i zalovanému 1/ v celom rozsahu. Zalobkyni 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy nevznikli. Rozhodnutie o naroku

na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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