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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a - povinného

JUDr. F., byvajuceho v L., zastipeného JUDr. Janom Jen¢om, advokatom v Poprade, 1. maja 221/19
proti opravnenému

R., byvajicemu v L., zastipenému opatrovnickou Ing. X., byvajuicou v L., o znizenie vyzivného na
plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom stide Spi§ska Nova Ves

pod sp. zn. 11Pc¢/3/2018, o dovolani navrhovatela - povinného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 25. jina 2019, sp. zn. 7Co/1/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z
10. septembra 2018, ¢. k. 11Pc/3/2018-119, I. s ucinnostou od 1. maja 2018 zmenil rozsudok
Okresného stdu Roznava z 2. maja 2014, ¢. k. 5P/218/2013-159 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v KoSiciach z 30. januara 2015, sp. zn. 8Co/57/2014 vo vyroku o uprave vyzivného tak, ze znizil
vyzivné, ktoré je povinny platit’ navrhovatel - povinny

na vyzivu opravneného dospelého syna zo sumy 200,-eur mesacne na sumu 80,-eur mesacne, ktoré je
povinny navrhovatel’ - povinny platit’ vzdy do 15.-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk jeho
opatrovni¢ky; II. v prevysujacej ¢asti navrh navrhovatel’a - povinného

na zniZzenie vyzivného zamietol; III. rozhodol tieZ o nédhrade trov konania. V oddévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.

o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o rodine™), § 157 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,C. m. p.©), § 231, § 232 ods. 4 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) kon$tatoval existenciu okolnosti, ktoré st
rozhodné a podstatné pre znizenie vyzivného zo strany povinného

na dospelého syna, avSak nie v takom rozsahu, ako sa domahal svojim ndvrhom povinny.

Ako sud prvej inStancie uviedol, opravneny bol v Case poslednej upravy vyzivného dospelym so



zdravotnym postihnutim, odkazany na vyzivu zo strany svojich rodi€ov a bol mu priznany invalidny
dochodok vo vyske 335,60 eur k 1. januaru 2018. Matka - opatrovnicka opravneného dospelého syna -
je nad’alej zamestnana u toho istého zamestnavatel'a s prijmom zo zavislej ¢innosti a v ¢ase, ked’ dospely
syn nie je v starostlivosti - na internate strednej skoly,

mu zabezpecuje osobnu starostlivost. Stud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze na strane povinného, ktory
plati na opravneného vyzivné vo vyske 200,-eur mesacne, ¢i uz zrazkami z platu, nemocenskej davky,
resp. aj poStovym poukazom na vyplatu, a ktorého zdravotny stav sa nezmenil, v ¢ase poslednej upravy
bol sudcom na Okresnom sude Kezmarok, kde v roku 2011 poberal plat 2 412,-eur mesac¢ne v Cistom,
v roku 2012 vo vyske 2 700,-eur v Cistom a v roku 2013 vo vyske 2 330,-eur v Cistom. Sud prvej
inStancie v§ak zdoraznil, ze povinny od marca 2017 do 7. decembra 2017, kedy rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky bol odvolany z funkcie sudcu, jednak poberal davku - nemocensku, ktorej vyska
bola premenliva,

ale za mesiac november 2017 bola vo vySke 958,-eur a jeho priemerny mesacny prijem

za obdobie od 1. januara 2017 do 7. decembra 2017 od zamestnavatel'a bol vo vyske

840,34 eur. Prijem povinného za obdobic od decembra 2017 do 30. aprila 2018 bol prijem z
nemocenskej davky. Od 1. maja 2018 je povinny bez prijmu zo zavislej ¢innosti a bez davky, ktora by
mu bola poskytovand, ¢i uz zo socialneho poistenia, resp. socialnej podpory alebo socidlnej pomoci.
Zaroven sa vSak sud prvej inStancie nestotoznil s ndvrhom povinného

na znizenie vyzivného na sumu minimalneho zdkonného vyzivného z dévodu, ze povinnému bolo uloZzené
disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu a k strate funkcie sudcu doslo 7. decembra 2017,
ktorému predchadzalo rozhodnutie disciplinarneho senatu z roku 2015, ktorym bola povinnému za iné
zavazné disciplindrne opatrenie ulozena sankcia - disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o
50% na obdobie 6 mesiacov. Vzhladom na tieto skutocnosti sid prvej inStancie v Casti navrhu
povinného nevyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 57 a § 58 C. m. p.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie opravneného rozsudkom z 25. jina
2019, sp. zn. 7Co/1/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o znizeni vyzivného pre
opravnen¢ho podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela - povinného v tejto Casti zamietol.
V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 157 C. m. p., § 62 ods. 1, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine uviedol,

ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, postudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, ktoré vSak nespravne aplikoval na zisteny skuto¢ny stav a dospel tak k nesprdévnym pravnym
zaverom. Odvolaci sud uviedol, ze rovnako ako sud prvej inStancie porovnal a posudil pomery
ucastnikov v ¢ase predchadzajucej ipravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu
a dospel k odlisnému pravnemu zaveru, pokial’ ide o zmenu pévodného rozhodnutia o vyzivnom. Ako
odvolaci sud d’alej uviedol, navrh povinného na zniZzenie vyzivného nepovazoval za dévodny, a to aj
napriek zmene pomerov, ktord spocivala v znizeni prijmu navrhovatela a nasledne k jeho uplnej strate.
Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ sa o svoj prilem a stratu funkcie sudcu pripravil
vyluéne svojim zavinenym konanim, nezodpovednym pristupom a dlhodobym zanedbavanim svojich
pracovnych povinnosti, ¢o vyplynulo z rozhodnutia odvolaciecho disciplinarneho senatu

z 28. septembra 2017, sp. zn. 2Ds0/3/2017, ktorym navrhovatel'ovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie
- odvolanie z funkcie sudcu, a to za spachanie zavaznych disciplinarnych previneni nezlu¢itelnych s
funkciou sudcu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid bol toho nazoru, Ze takato navrhovatelom zavinena
situacia nemoze byt hodnotena v neprospech na vyzivu odkazaného dietata - opravneného v podobe
zniZenia vyZzivovacej povinnosti, pretoze na znizenie,

resp. stratu prijmu povinného rodi¢a sud prihliada len v pripade jednozna¢ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného, pricom dlhodobé porusovanie
pracovnych povinnosti, resp. pracovnej discipliny povinnym rodi¢om

v§ak za takato objektivnu pri¢inu rozhodne nemozno povazovat. Preto odvolaci sud konstatoval znizenie
vyzivného sudom prvej in§tancie v rozpore s § 75 ods. 1 Zékona o rodine a zaverom dodal, ze sti¢asné
pomery na strane navrhovatela, o ktoré sa pri¢inil vyluéne on sam svojim konanim, nemézu byt na
tarchu plnenia si svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti

voC¢i opravnenému dietatu, ktoré je v dosledku svojho mentalneho postihnutia trvalo odkdzané na
vyzivu, starostlivost’ a pomoc zo strany svojich rodi¢ov. Odvolaci sud eSte zdoraznil povinnost’ rodica



pocinat’ si tak, aby svojim konanim neohrozil plnenie vyZivovacej povinnosti k svojmu diet'at'u, a preto
dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné vychéadzat’

z tzv. potenciality prijmov na strane navrhovatela, tzn. z prijmu, ktory by bol dosahoval

za predpokladu, ze by aj nad’alej vykonaval funkciu sudcu a neprihliadol preto na zmenu pomerov, ku
ktorej doslo na navrhovatel'ovej strane. O trovach odvolacieho konania nerozhodol s poukazom na § 396
ods. 1 C. s. p. vspojenis § 57 C. m. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel’ - povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
s tym, ze sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili,

aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) a zaroven napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizsich inStancii odklonili

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.),

a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/

C. s. p.). Poukazal na to, Ze odvolaci sud nesprdvne pravne posudil otazku, ¢i ma princip potenciality
priimov osoby povinnej platit’ vyzivné prednost’ pred principom fakticity aj vtedy, ked’ tato osoba z
dovodu spachania nedbanlivostného konania neméa ziaden prijem alebo prijem niz§i. Namietal
nezékonnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak na zaklade principu potenciality je povinna osoba nitena
do konca svojho produktivneho veku kvoli svojej vyzivovacej povinnosti zotrvavat’ v praci, ktora ho uz
nenapliia alebo je v rozpore s jeho mravnymi

¢i duchovnymi hodnotami, ktora je sice lepSie platovo hodnotena, ale ktora mu je odporna. Dovolatel’ bol
toho nazoru, Ze odvolaci siid sa pri rieSeni pravnej otazky posudenia vysky

jeho vyzivovacej povinnosti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a poukazal na
rozhodnutia publikované pod R 27/1970, R 2/1967, R 101/1967, R 21/1978

a na rozsudok z 20. februara 2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018. V dalSom dovolatel namietal nespravne
zisteny skutkovy stav odvolacim sudom, oddvodnenie, nepreskimatelnost’, zméto¢nost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu a nenariadenie pojednavania pred odvolacim sidom. Podl'a nazoru dovolatel’a, odvolaci
sud nevzal do tvahy vydavky navrhovatela a zaroven ustanovenie § 75 ods. 1 druhd veta Zakona o
rodine nespravnym sposobom aplikoval na vec, resp. odlisnym od sitdu prvej inStancie, priCom
dovolatel’ nebol vyzvany podla § 382 C. s. p. na vyjadrenie sa k pouzitiu tohto ustanovenia spéosobom
odlisnym od aplikécie sidom prvej inStancie. V d’alSom dovolatel’ podrobne rozobral skutkovy stav veci
a vyslovil polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu. Z
tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Opravneny prostrednictvom svojej opatrovnicky vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval tvrdenia
navrhovatela za tenden¢né a uviedol, Ze dovolatel’ sa vlastnym zavinenim v dosledku svojej ¢innosti,
resp. necinnosti ocitol v situacii, ze stratil pravidelny prijem z funkcie, z ktorého bol schopny riadne
uhréadzat’ vyzivne. Zdoraznil, Ze navrhovatel

je v su¢asnosti zamestnany ako odborny asistent v advokatskej kancelarii a dokonca zenaty, takze svoje
néklady na chod domacnosti neznéSa vyluéne sam. Opravneny preto navrhol dovolanie navrhovatela
zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 2 ods. 1 C. m. p. sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze C. m. p. neustanovuje inak, dovolaci sud
dalej skimal moznost aplikacie ustanoveni C. s. p. pre konanie o dovolani otca.



7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné¢ podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447

pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojenis § 431 ods. 1 C. s. p.

a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Navrhovatel, vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., namietal nespravne zisteny skutkovy
stav odvolacim sidom, oddévodnenie, nepreskiimatelnost’, zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacicho stdu,
nenariadenie pojednavania pred odvolacim sudom, aplikdciu ustanovenia § 75 ods. 1 druhé veta Zakona
o rodine nespravnym spdsobom na vec, ako aj

ze dovolatel’ nebol vyzvany odvolacim suidom na vyjadrenie sa k pouzitiu tohto ustanovenia sposobom
odlisnym od aplikacie sidom prvej inStancie, t. j. namietal nedodrzanie postupu podla § 382 C. s. p.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,

7e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

moéze dojst aj nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu

(porov. 1. US 105/06, I11. US 330/2013 &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9,
10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci siid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné
na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’,

¢im bola ucastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva

so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup

je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rovnako ako sud prvej in§tancie porovnal a posudil pomery
ucastnikov v ¢ase predchadzajucej Gpravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania studu
a dospel k odlisnému pravnemu zaveru, pokial ide o zmenu pévodného rozhodnutia o vyzivnom nez sud
prvej inStancie, z dovodu, ze dovolatel sa o svoj prijem a stratu funkcie sudcu pripravil vyluéne
zavinenym konanim spocivajucim

v spachani zavaznych disciplinarnych previneni nezlucitelnych s funkciou sudcu, ako to vyplynulo z
rozhodnutia odvolaciecho disciplinarneho senatu. Preto bol odvolaci sud toho nazoru, Ze tato dovolatelom
zavinena situacia nemdze byt hodnotend v neprospech na vyzivu odkdzaného dietata - opravneného v
podobe znizenia vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze na znizenie, resp.
stratu prijmu povinného rodi¢a by prihliadol len v pripade jednozna¢ného preukdzania takého doélezitého
doévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného, pricom dlhodobé porusovanie pracovnych
povinnosti, resp. pracovnej discipliny povinnym rodicom vsak za takato objektivnu pri¢inu odvolaci std
nepovazoval. V neposlednom rade z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sid vychadzal z tzv.
potenciality prijmov na strane navrhovatel’a, tzn. z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu,

ze by aj nad’alej vykonéval funkciu sudcu, ktorej stratou vlastnym pri¢inenim ohrozil plnenie svojej
vyZivovacej povinnosti, a neprihliadol preto na zmenu pomerov, ku ktorej doSlo na jeho strane. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do uvahy zZiadnu z namietanych skutoénosti,

¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych ddévodov odvolaci sud
rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle §



393 C. s. p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’
to, ze navrhovatel’ sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a Zze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania

pred vSeobecnym sudom Uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,

1. US 98/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03).

19. Dovolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie § 382 C. s. p. sa vztahuje na pripady, ked’ sa odvolaci
sud domnieva, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice. V danom pripade
vSak ustanovenie § 75 ods. 1 Zékona o rodine aplikovali na vec oba sudy, tak std prvej inStancie a
rovnako aj odvolaci sud, preto povinnost’ odvolaciemu stidu vyzvat' strany na vyjadrenie k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia nevyplyvala.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,

uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’,

¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

21. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i

na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom presktimania v odvolacom konani

(I1. US 78/05).

22. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (Uc¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania.

23. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem.



24. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani dolezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C. s. p.). Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vo vztahu k navrhovatel'ovi nedo§lo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, nakolko odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie skutkovy stav ndlezite zisteny. Neopodstatnena je preto ndmietka, Ze namietanym postupom
odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel' neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoniovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto
nevyplyva.

26. Navrhovatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

27. Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel tuto otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zadkonného ustanovenia moéoze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade

nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,

ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

28. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std, od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustéalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

29. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom

ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane

vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stidu alebo dokonca

aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssiecho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha

v rokoch 1974, 1980 a 1986.



30. Pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ sa ale nenapiiia rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®), krajskych stidov Slovenskej republiky, Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho stidu

pre ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017). Dovolacim sidom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky

(3Cdo/38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovand z tohto ustanovenia, nemozno
preto (Uspe$ne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky
odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymito sudmi, nemoze ist o ,,odklon*
relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (3Cdo/204/2018).

31. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku,
kl'a€¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania

z § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kl'ucovy vyznam
v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

32. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a/

C. s. p.) a ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) treba uviest, ze spravnost’ sadmi
rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt’ v dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 C. s. p.); skutkova
okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. je
irelevantna.

33. Jednou z obligatérnych naleZitosti dovolania je, Ze v iom musi byt uvedené,

v ¢om dovolatel' vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato nalezitost' je odli§na od
dovolacieho doévodu. Ugel tejto poziadavky spoéiva pritom v tom, aby sa dovolatel

eSte pred podanim dovolania zoznamil s relevantnou judikaturou dovolacieho sudu, a aby po zoznameni
sa s nou zvazil, ¢itaké dovolanie ma Sancu na uspech.

34. Podl'a nazoru navrhovatel’a je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1

pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a z obsahu dovolania je zrejmé, Ze navrhovatel' zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedol v§eobecnt charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podl'a jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim stidom s tym,

ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku, ,,£1 mé4 princip potenciality prijmov osoby povinnej
platit vyzivné prednost pred principom fakticity aj vtedy, ked tato osoba z ddvodu spachania
nedbanlivostného konania nema Ziaden prijem, alebo prijem niz§i“. Dalej dovolatel’ namietal nezdkonnost
rozhodnutia odvolacieho sudu, ,,ak na zaklade principu potenciality

je povinna osoba nutena do konca svojho produktivneho veku kvoli svojej vyZivovacej povinnosti
zotrvavat’ v praci, ktora ho uz nenapliiia alebo je v rozpore s jeho mravnymi

¢i duchovnymi hodnotami, ktord je sice lepsSie platovo hodnotena, ale ktora mu je odporna®“. Dovolatel
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dévodil poukazom

na rozhodnutia publikované pod R 27/1970, R 2/1967, R 101/1967, R 21/1978 a na rozsudok z 20.
februara 2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018.

35. V rozhodnuti publikovanom pod R 2/1967 dovolaci sud ustalil, ze ,,ndvrh rodica
na zruSenie vyzivného na maloleté dieta zahrituje v sebe i navrh na znizenie vyzivného; je preto sud



povinny v konani, v ktorom sa skima dévodnost’ navrhu na zrusenie vyzivného, zaoberat’ sa aj tym, ¢i
nedoslo k zmene pomerov, odévoditujicich pripadné znizenie vyzivného™.

36. V rozhodnuti publikovanom pod R 101/1967 dovolaci sud ustalil, Ze ,,pri hodnoteni schopnosti a
moznosti rodiCov prispievat’ na vyzivu deti, pokial’ doslo k zmene zamestnania niektorého z rodicov,
znamenajlcej pokles jeho zarobku, je treba zistit’ i dovody takejto zmeny. Rovnako je treba naleZite zistit’
i okruh 0so6b, ku ktorym maju rodi¢ia zdkonnu vyzivovaciu povinnost. Pokial’ ide o manzela rodi€a, je
treba zistit’, ¢i prestal pracovat’ z vaznych dévodov a €i je teda osobou, o vyzivu ktorej sa musi rodi¢
deti starat’.*

37. V rozhodnuti publikovanom pod R 27/1970 dovolaci sud ustalil,

ze ,,pri posudzovani schopnosti a moznosti rodi¢a podl'a ustanovenia § 96 ods. 1 zék. o rod. (teraz § 75
ods. 1 Zakona o rodine) nie st rozhodujuce jeho skutocné zarobkové (pripadne

aj majetkové) pomery, ale jeho redlne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti, pracovnych sktisenosti a pod. Ak
sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSic zamestnanie za menej vyhodné, starostlivo skiima, ¢i sa tak stalo z
dolezitého dovodu (napr. zo zdravotnych dévodov, z dovodu odchodu rodi¢a z funkcie, na ktorej vykon
nema kvalifikdciu, z dovodu organizaénych zmien, z dévodu zmeny bydliska); ak tomu tak nie je,
vychédza z prijmu rodi¢a pred zmenou zamestnania“.

38. V rozhodnuti publikovanom pod R 21/1978 dovolaci sud ustalil, Ze ,,sama skutoénost’, ze rozvedena
manzelka (rozvedeny manzel) poberd invalidny dochodok, nestai pre zdver o tom, ze rozvedena
manzelka je schopna sa sama zivit' (§ 92 ods. 1 ZR, teraz § 72 ods. 1 Zakona o rodine), pokial’ z tohto
doéchodku nie je schopna uhradit’ popri nevyhnutnych nakladoch na stravovanie aj d’alSie nevyhnutné
zivotné potreby.“

39. Vrozhodnuti z 20. februara 2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018 najvyssi sud ustalil,

ze ,skutocnost, Ze sa otec malolet¢ého dietata povinny platit nait vyzivné dopustil umyselného
protipravneho konania majice znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do vézby a nasledne mu bol
sudom ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate
jeho prijmov, neméze byt na tkor maloletého diet'at’a.

Tato skutoCnost’ nie je dovodom, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v
zmysle ktorého sid neprihliada len na skutocné prijmy osoby povinnej platit’ vyzivné, ktoré dosahuje v
¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla
mat’ vzhl'adom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupet dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.*

40. Podla nazoru dovolaciecho sudu sa odvolaci sud rieSenim ,dovolacej otazky nastolenej
navrhovatelom (bod 33. tohto uznesenia) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov
dovolacieho sudu uvedenych v rozhodnutiach, podstatna cast’ ktorych bola citovana v predchadzajucich
bodoch tohto uznesenia. Odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, Ze dovolatel’ sa o
svoj prijem a stratu funkcie sudcu pripravil vyluéne svojim zavinenym konanim spoc¢ivajucim v spachani
zavaznych disciplindrnych previneni nezlucitelnych s funkciou sudcu. Vzhladom na uvedené preto
odvolaci sud v sulade s vysSSie uvedenymi pravnymi zavermi dovolacicho stdu spravne pravne
vyhodnotil,

ze tato dovolatelom zavinend situadcia neméze byt hodnotend v neprospech na vyzivu odkazaného
dietata - opravneného v podobe znizenia vyZivovacej povinnosti a na znizenie, resp. stratu prijmu
povinného rodi¢a by prihliadol len v pripade jednoznacného preukazania takého dolezitého dovodu, ktory
vznikol objektivne bez zavinenia povinného, pricom dlhodobé porusovanie pracovnych povinnosti, resp.
pracovnej discipliny povinnym rodi¢om v§ak

za takato objektivnu priCinu odvolaci sud nepovazoval. Zaroven spravne a v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu odvolaci sid vychadzal z tzv. potenciality prijmov

na strane navrhovatel’a, tzn. z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, Ze by aj nad’alej vykonaval
funkciu sudcu, ktorej stratou vlastnym pri¢inenim ohrozil plnenie svojej vyzivovacej povinnosti, a



neprihliadol preto na zmenu pomerov, ku ktorej do§lo na jeho strane. NavyS$e, rozhodnutie publikované
pod R 21/1978, na odklon od ktorého navrhovatel’ vo svojom dovolani poukazal, ani nie je vo vztahu k
nim nastolenému pravnemu posudeniu prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale
predovsetkym pravnych otazok v fiom rieSenych, ked'ze jeho predmetom bola vyzivovacia povinnost’
spocivajica v prispevku na vyzivu rozvedeného manzela (§ 72 ods. 1 Zakona o rodine) a nie
vyzivovacia povinnost’ rodi¢a k diet'at'u

(§ 62 ods. 1 Zékona o rodine). Obsah spisu neopodstatituje zaver, ze vysledok rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sudom sa dostal do kolizie s pravnymi zavermi zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu. Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, ze pravnu otazku nastolent dovolatelom, mozZno
pokladat’ za vyrieSenu nim poukdzanymi a vySSie citovanymi rozhodnutiami publikovanymi pod R
2/1967, R 101/1967, R 27/1970 a rozsudkom

z 20. februara 2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018. Preto dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud

sa svojim pravnym zaverom na podklade zisteného skutkového stavu spocivajiceho v navrhovatelom
zavinenej strate prijmu vyplyvajuceho z funkcie sudcu neodklonil od zaverov vyjadrenych najvys$$im
sudom v navrhovatelom oznac¢enych rozhodnutiach a dovolaci sud

ani nezistil Ziadny doélezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovanych zaverov.

41. Predpoklad pripustnosti v tejto ¢asti dovolania navrhovatela spocival v tom,

ze odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky zvolil ,,odklon” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. mala byt postdena doteraz nerieSena pravna otazka, ¢ize bola vymedzena iba vo vztahu uz
existujucej, pripadne k neexistujucej judikatire dovolacicho stdu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej
otazky odvolacim sudom. Tento predpoklad

v§ak v ziadnom pripade neobstal a tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru,

ze navrhovatel v tejto ¢asti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Pre Uplnost’ treba este uviest, Ze uplatnenie
dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. sa vzajomne vylucuje, pretoze ak
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu uz bola dana pravna otdzka vyrieSend, v zasade
nemozno hovorit’ o potrebe jej (opitovného) riesenia.

42. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie navrhovatela v Casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

43. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sad rozhodol podla § 52 C. m. p. a § 451
ods. 3 C. s. p.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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