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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R., byvajicej v N. a 2/ W., byvajuceho v N.,
zastapenych advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. r. 0., so
sidlom v Kogiciach, Masarykova 2, ICO: 36 861 324 proti zalovanym 1/ W., byvajicemu v 1., 2/ SEKY
s. I. 0., so sidlom v Niznej Mysli, Mésiarska 135, ICO: 44 553 749, zastupenym JUDr. Jozefom
Vaskom, advokatom v KoSiciach, Szakkayho 11, 3/ KOMUNALNA poistovia, a. s. Vienna Insurance
Group,

so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom v Bratislave, Dvotrakovo nabrezie 8/A, a 4/ Wiistenrot poistovia,

a. s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupenej JUDr. Jaroslavom Colldkom,
PhD., advokatom v KoSiciach, Florianska 19, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Kosice-okolie pod sp. zn. 11C/4/2013, o dovolani Zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 10. jala 2018, sp. zn. 5C0/456/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanej 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie rozsudkom z 22. maja 2017, ¢. k. 11C/4/2013-201 ulozil Zalovanym 1/ az
4/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 10 000,-eur a zalobcovi 2/ sumu 10 000,-eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného

zo zalovanych zanika povinnost’ v rozsahu plnenia ostatnych Zalovanych, zalobu vo zvySku zamietol a
rozhodol, Ze Zalovani st povinni zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze v spore je dana pasivna vecna legitimacia vSetkych subjektov na strane
zalovanych, a to z titulu, Ze zalovany 1/ bol vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého dina 22. jala
2011 sposobil dopravntl nehodu, pri ktorej doslo k imrtiu matky Zalobcov, Zalovany 2/ je vlastnikom
tohto motorového vozidla a zalovani 3/ a 4/ su poistovatelia, s ktorymi mal v ¢ase nehody Zalovany 2/
ako vlastnik predmetného motorového vozidla uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za



Skodu spdsobent jeho prevadzkou. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze dosSlo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcov a Ze su splnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednostného vztahu,
ako aj ich naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy proti poistovatelom, ktora podla jeho nazoru je kryta
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z., pricom vysku
tejto ndhrady povazoval vo vzt'ahu k okolnostiam daného pripadu za primerani v sume 10 000,-eur pre
kazdého z nich.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 10. jila 2018, sp. zn.
5Co0/456/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a rozhodol, ze
strandm nepriznava nahradu trov odvolacicho konania. KonS$tatoval, ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s oddvodnenim jeho rozhodnutia sa v celom
rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalovanych vyhodnotil

ako nedovodné a dodal, Ze aj podl'a jeho ndzoru pasivna vecna legitimacia poist'ovatela

pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych o0sdb po obetiach smrtelnych
dopravnych nehdd v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je dana.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana 3/ dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je
poistovatel pasivne vecne legitimovany v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend rozdielne. Podla jej
nazoru sudy oboch niz§ich inStancii vyvodili

jej pasivnu vecni legitimaciu z nepripustne rozsirujiceho vykladu ustanoveni zakona

¢. 381/2001 Z. z., ked pod pojem nahrada $kody v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a/ tohto zakona zahrnuli
aj nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav, ktora

do rozsahu poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla nespada. Dalej
sudom vytykala, Ze vec nespravne pravne posudili aj v otazke pric¢innej suvislosti medzi poistnou
udalostou a vznikom nematerialnej ujmy zalobcov, ktora podla

jej ndzoru nie je dand, ak ujma Zalobcov spo¢iva v udalosti, ktord je uz sama o sebe nasledkom
protipravneho konania. Ujmu, ktoru utrpeli rodinni prislu$nici obete dopravnej nehody, treba ako taka
povazovat’ (len) za nepriamy nasledok nehody, ktory sa v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ zadkona ¢.
381/2001 Z. z. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla nenahradza. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, ze
zalobu zalobcov proti nej zamietne; zaroven navrhla odlozit vykonatelnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

4.1. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ uviedli, Ze jej dovolacie ndmietky povazuju za
neopodstatnené a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne,

ktoré pri rieSeni v dovolani nastolenej pravnej otazky vychadza z uz ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, a ktoré je v sulade s interpretaciou Sudneho dvora Eurdpskej Gnie a Ustavného stidu
Slovenskej republiky. Navrhli, aby dovolaci siid dovolanie Zalovanej 3/ zamietol.

4.2. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovanej 3/ nevyjadrili.

4.3. Zalovana 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ uviedla, 7¢ sa v celom rozsahu stotoZiiuje s jej
dovolacou argumentaciou, pretoze aj podla jej ndzoru nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna
z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby nepatri medzi naroky
kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud len pre uplhost’ poznamenava, ze proti v zahlaviu oznac¢enému rozhodnutiu odvolacieho
sudu podala dovolanie aj zalovana 4/, av§ak sud prvej inStancie uznesenim zo 6. augusta 2019, ¢. k.



11C/4/2013-337 konanie o jej dovolani pre nezaplatenie stidneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zékona o
sudnych poplatkoch zastavil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),

bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 3/ treba

ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Zalovana 3/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Za relevantnu pravnu otazku v zmysle citovaného ustanovenia zalovani 3/ oznacila otazku, ¢i pod
Skodou v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je potrebné rozumiet’ aj nemajetkovit ujmu spocivajicu v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla a ¢i je poistoviia v konani o nahradu takejto ujmy pasivne vecne legitimovana.

10. Na uvod dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze poziadavka, aby sa na urcitd prévne
relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved,

je neodmyslitelnou stast'ou principu pravne;j istoty (porov. PL. US 16/95, 1. US 87/93,

I1. US 80/99, I11. US 356/06, IV. US 75/09). Poziadavka pravnej istoty ale neznamena,

ze judikatira sa nemoze vyvijat’ a ze zavery vyjadrené v doteraj§ich rozhodnutiach stdov nemézu byt’
predmetom kritiky. Ur€ity vyvoj vnutrostatnej judikatury je pochopitelny najméi v suvislosti s vykladom
a aplikiciou prava Eurdpskej tinie (IV. US 270/2012). Na kritiku tychto ziverov viak treba zvolit’
argumentaciu opodstatnent ¢o do obsahu (stladnu s pravnym poriadkom) a primeranu ¢o do formy,
vratane zvolenych formulacii (3Cdo/76/2012,

4Cdo/90/2019).

11. Zatial’ ¢o skor$ia judikatara najvyssieho sudu, tykajuca sa dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky,
reprezentovana rozhodnutiami, sp. zn. 3Cdo/301/2012, 4Cdo/168/2009

¢i 8Cdo/219/2016 zastavala pravny nazor, Zze do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla nahrada nemajetkovej ujmy
nespadd, a teda poistovatel v takomto konani nie je pasivne vecne legitimovany, najvy$si sud v
rozhodnuti z 31. jula 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 po zohladneni argumentacie Sudneho dvora
Euroépskej tinie (porov. rozsudok z 24. oktobra 2013 vo veci Katarina Haasova

proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej, sp. zn. C-22/12) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(porov. II1. US 666/2016) vo vztahu k predmetnej pravnej otazke

svoj dovtedajsi pravny nazor prehodnotil a dospel k opaénému zaveru, podla ktorého

ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale aj
obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z., a preto

je poistoviia v konaniach o nahradu takejto ujmy pasivne vecne legitimovana. Dovolaci sud

na tomto pravnom nazore nadalej zotrval aj v rozhodnutiach, sp. zn. 1Cdo/179/2017, 2Cdo/41/2018,
3Cdo/230/2017, 4Cdo/91/2018, 5Cdo/178/2018, 6Cdo/143/2017, 7Cdo/65/2018, 8Cdo/6/2018, a teda
mozno kon§tatovat, Ze jeho rozhodovacia prax sa na iom v tejto pravnej otazke uz ustalila. Tento zaver
bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj ustavnym sudom v rozhodnutiach, sp. zn. 1.
US 474/2016, 111. US 646/2015,

1. US 206/2015 &i I1. US 847/2016.

12. Vo vztahu k postdeniu pripustnosti dovolania zalovanej 3/ je potrebné eSte uviest, ze



obc¢ianskopravne kolégium najvys$sicho sidu sa na zasadnuti konanom 9. oktdbra 2018 uznieslo, ze
rozsudok z 31. jula 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 je rozhodnutim zasadného vyznamu a bolo ako judikat
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
61/2018. Jeho pravna veta znie: ,,Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spoésobeni prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.*

13. So zretelom na uvedené tak bola citovanym zaverom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu
odstranend dovtedajSia rozdielnost’ v rozhodovani o predmetnej pravnej otazke postupom podla § 22
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, a preto pripustnost’ dovolania zalovanej 3/, podaného 12. oktobra
2018, teda po prijati zjednocujiiceho pravneho nazoru

na fou nastolent pravnu otdzku, z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. nemozno vyvodit’.

14. Napokon, dovolaci sud nad ramec dovolaciecho prieskumu povazuje za potrebné dodat’, ze odvolaci
sud sa pri rieSeni dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky neodklonil od (uz) ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, vychadzajicej z rozhodnutia R 61/2018, a preto je jeho rozhodnutie vecne spravne.
Pravny nazor, vysloveny v skor§ich rozhodnutiach najvyssieho sudu, na ktoré odkazuje dovolatel’ka vo
svojom dovolani, v sti¢asnosti treba povazovat’ za prekonany. Dovolatel’ka teda neopodstatnene vytyka
odvolaciemu studu, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.

S. p.).

15.1. Pokial zZalovana 3/ v dovolani namieta neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi $kodou
(nemajetkovou ujmou) a pravne relevantnou Skodovou udalostou (dopravnou nehodou), je potrebné
uviest’, ze zaver sudu o tom, ¢i je alebo nie je dana pricinnd stvislost’ medzi pricinou a nasledkom, nie je
vSak zalozeny na aplikdcii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, ale spo¢iva na vyhodnoteni
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti stidu nie st
pravne zavery, ale skutkové zavery,

¢o znamena, ze otazka (ne)existencie pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale ide o skutkovi
otazku, ktord moze byt rieSena vzdy len v konkrétnych suvislostiach, a nie

vo v§eobecnej rovine.

15.2. Ak v dovolani vymedzena otazka, ktort ma podla dovolatel'a posudzovat’

vo svojom rozhodnuti dovolaci sud, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkova otazku, nie je
splnend zakonné podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1

C. s. p. Takuto otazku (v tomto pripade otazku existencie priCinnej suvislosti) nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit, a preto ani nemdze byt relevantna pre zalozenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p.

16. Konkludujic uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovanej 3/ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. nevyplyva, a preto ho ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcov rozhodne stid prvej in§tancie

(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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