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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. U., byvajucej v H, A.. J. XXXX/XA,
zastupenej JUDr. Borisom Bednarom, advokatom v Poprade, Stefanikova 873/9, proti zalovanému P. U.,
byvajicemu v H., A.. J. XXXX/XA, zastapenému Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. 1. 0.,
so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 156/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 25. aprila 2019 sp. zn. 15 Co 78/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 27. marca
2018 ¢. k. 20 C 156/2016 - 115 1. ur¢il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného
pripadaju: motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV H. v hodnote 1 845,- eur; 30 ks akcii spolo&nosti
Tatramat a. s. v hodnote 600,- eur; zdhradna chatka na pozemku parc. ¢. 5879/847 k. 1. U. v hodnote 3
100,- eur; byt ¢. 2-Av H., na uliciA.. J. stp. €. 4742, orient. €. 1A, zapisany na LV ¢. XXXX pre obec
a k. u. H,, v bytovom dome postavenom na parcele parc. ¢. 3008/2, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 246 m2, parcele parc. ¢. 3008/35, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 a parcele
parc. ¢. 3008/36, zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2, s podiclom na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu v pomere 9124/108120 k celku, v hodnote 78 000,- eur; II. urcil, Ze z
veci, ktoré mali zalobkyna a Zzalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadaju do
vlastnictva zalovaného: motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ECV H. v hodnote 1 845,- eur; 30 ks akcii
spolo¢nosti Tatramat a. s. v hodnote 600,- eur; zahradna chatka na pozemku parc. ¢. 5879/847 k. u. U.
v hodnote 3 100,- eur; III. do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného prikazal byt ¢. 2-Av
H., na ulici A.. J. stp. €. 4742, orient. ¢. 1A, zapisany na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. H., v bytovom
dome postavenom na parcele parc. ¢. 3008/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parcele
parc. ¢. 3008/35, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 a parcele parc. ¢. 3008/36, zastavané



plochy a nadvoria o vymere 62 m2, s podiclom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
v pomere 9124/108120 k celku, s podielom 1 polovice v prospech zalobkyne a 1 v prospech
zalovaného; IV. Zalovaného zaviazal na vyrovnanie podielu Zalobkyne uhradit’ Zalobkyni sumu 2 800,-
eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; V. ulozil Zzalobkyni povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu
sudny poplatok v sume 1 254,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, VI. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu sadny poplatok v sume 1 254,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; VII. strandm sporu nepriznal ndhradu trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 143, § 146, § 148, § 149 a § 150 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,»Obciansky zakonnik*) konstatoval, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Poprad pod sp. zn. 10 C 270/2014, priCom po rozvode manzelstva nedoslo k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®). Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol,
hnutelné veci a zahradnt chatku prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného, ktorého zaroven zaviazal
uhradit’ Zalobkyni na vyrovnanie sumu 2 800,- eur. Vo vzt'ahu k bytu sud prvej inStancie konStatoval, ze
ani jedna zo stran sporu nedisponuje dostato¢nym objemom finan¢nych prostriedkov na vyplatenie
vyrovnaciecho podielu druhej strany, preto ako spravodlivy sposob vyporiadania BSM sa mu javilo
prikazanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva s tym, Ze v pripade zaujmu niektorého zo
moznostou nariadenia jej predaja. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.%).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie stran sporu uznesenim z 25. aprila
2019 sp. zn. 15 Co 78/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie s
poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ (d’alej len ,,C. s. p.”). V oddévodneni svojho rozhodnutia povazoval
ako predCasny a nelplny ten skutkovy zaver, ak sa sid prvej inStancie blizSie nezaoberal tvrdenou
dohodou o ¢iastoénom vyporiadani BSM. V tejto stvislosti s poukazom na rozsudok Najvyssicho studu
Ceskej republiky z 27. novembra 1998 sp. zn. 22 Cdo 1622/1998 zdoraznil, 7e ak doglo k &iasto&nej
dohode ohladne vyporiadania spolo¢ného majetku patriaceho do zaniknut¢ého BSM, musi byt pri
naslednom vyporiadani dalSiecho majetku v BSM respektovand. Pri kone¢nom vyporiadani BSM, ktorym
ma byt vyporiadanie uzavreté, preto neprichadza do uvahy preskimavanie spravnosti ustanoveni platne;j
dohody o rozdeleni Casti spoloéného majetku alebo ustanoveni o vyrovnani podielov v rdmci tohto
¢iastocného vyporiadania, a preto predchadzajiicou platnou dohodou uz vyporiadané hodnoty nemozno
znovu vyporiadavat. Z obsahu spisu a zo zhodnych tvrdeni stran sporu mal odvolaci sud v tejto
suvislosti za preukézané, ze obe strany sa dohodli na v§etkom okrem bytu, preto je mozné akceptovat
ustnu formu dohody vyluéne vo vztahu k hnutelnym veciam a v takomto pripade aj financné
vyporiadanie dohodou by sa tykalo vyléne hnutelnych veci. Dohoda stran sporu o ciasto¢nom
vyporiadani BSM by potom nemohla byt premietnutd do rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM, ako to
u¢inil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Ohladne prikdzania bytu do podielového
spoluvlastnictva konStatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud vsak
nemal skutkovo jednozna¢ne za preukazany charakter zahradnej chatky, teda, ¢i ide o hnutelnu, alebo
nehnuteln vec, ¢o ma vplyv na vyrieSenie otazky, ¢i je tato chata vecou, ktora sa platnym pravnym
ukonom stran sporu vyporiadala dohodou, alebo je dohoda v tejto Casti neplatnym pravnym tkonom a
chatu je potrebné vyporiadat’ v predmetnom spore.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®)
namietajuc, Ze nespravnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskuto¢niovala svoje patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s.
p.). Uviedla, Ze vyrok a odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu st nezdkonné, zméto¢né, formalne a
nespravne. Bola toho nazoru, ze odvolaci sud sa zakonne nevysporiadal s namietkami a tvrdeniami v jej
odvolani, pricom dévody rozhodnutia odvolaciecho sidu pravne a skutkovo nesuvisia s jeho vyrokom.
Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obéianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho stdu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho siidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). V danom pripade Zalobkyna v dovolani
namieta, ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. je to, ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ka
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalobkyfia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sadu prvej indtancie a
vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V dosledku
kasécie prvoin§tancného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢end a
sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 4 Cdo 99/2017, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej
pravnickej literature (por. publikaciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1353-1356).

10. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky



publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

11. Treba zdoraznit, Ze samotna povaha zruSujliceho uznesenia odvolacieho stidu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost’ v
pokrac¢ujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

12. Wchédzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C. s. p. pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci.

13. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 C. s. p. pripustné nie je, najvyssi sud ho ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

14. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 C. s. p.), trovy
dovolacicho konania mu vSak najvys$si sud nepriznal, nakol’ko mu ziadne preukazatelné nevznikli (vid’
uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R
72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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