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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobkyne P. I., A.. X.X.XXXX, W.Y. Q. O.,
0. XX, pravne zastupenej JUDr. Alexanderom ParajoSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach , Skladna
64, proti zalovanej Y. F., A.. X.X.XXXX, W. Q. O., C. XX, pravne zastipenej JUDr. Viktorom KriZiakom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 46, o zaplatenie 10.622,05 € s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 42C/111/2010-415 zo dna 27.9.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalobkyni proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il ako sudu prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 42C/111/2010-415 zo dna 27.9.2021
zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobkyni sumu 10.622,05 € s Urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne od 3.10.2007 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti Urokov z
omeskania vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 10.622,05 € od 2.10.2007 do zaplatenia zastavil v rozsahu
prevySujucom uroky z omeSkania priznané vo vyske 8,5 % ro€ne a rozhodol, Ze Zalobkyfia ma proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne podanej tamojSiemu sudu eSte 15.7.2010, ktorou sa domahala vodi
Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy pdvodne 320.000,- Sk aj s urokom z ome&kania vo vyske 20 %
roéne od 2.10.2007 do zaplatenia. Zalobkyfa pritom Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovanej poZi¢ala dha
2.8.2007 sumu 250.000,- Sk a diia 9.8.2007 sumu 70.000,- Sk. Zalovana jej mala vratit peniaze do
2.10.2007, av8ak napriek viacerym prisflubom sa tak nestalo, preto sa svojho naroku Zalobkyfia domaha
sudom.

3. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut a poprela, Zeby jej Zalobkyfa Ziadani sumu pozigala. Podla jej
tvrdeni zalobkyfa tieto peniaze pozitala P.A. F. W. W. a to jej prostrednictvom, pritom Zalovana uvedene;j
osobe od Zalobkyne prijatu sumu aj odovzdala. Totiz uz aj pred tymto datumom Zalobkyria pozi¢ala P. F.
iné sumy, ktoré jej F. vZdy vratila aj s dohodnutym urokom. Finanéné prostriedky teda Zalobkyna poZi€ala
P. F. na nimi dohodnuty ucel, avdak Zalovana nedisponuje podpisanym dokladom o tejto skuto€nosti a
to Cestné prehlasenie fiou podpisané. Tvrdila, Ze iSlo o Eestné prehlasenie podpisané v roku 2009 z
dovodu psychického natlaku a vyhrazok Zzalobkyne ohladne jej osoby.

4. Sud prvej indtancie vo veci uz rozhodol v poradi prvym rozsudkom dra 2.4.2012 &.k. 42C/11/2010-208
tak, Ze zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobkyni Zalovand sumu aj so zakonnym urokom z
omeskania a v prevysujucej Casti o do urokov z omeSkania Zalobu zamietol a zarovenn zaviazal



Zalovanu s povinnostou Zalobkyni zaplatit' trovy konania vo vySke 1.689,99 €. Po podani odvolania zo
strany Zalovanej vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, ktory svojim uznesenim
4Co0/122/2012-228 zo dha 30.12.2015 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V uvedenom uzneseni odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Zze sa
nezaoberal namietkou nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto spore, ktoru jej pravny zastupca
v konani vzniesol a tiez nevykonal dal8ie dékazy, ktoré boli navrhované a ktoré mohli byt relevantné pre
rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to, Ze vo veci prebiehalo aj trestné konanie vedené proti Zalovane;,
ale aj proti P. F., ktoré nebolo pravoplatne skonené bolo potrebné aj tuto skuto€nost zohladnit, lebo
v pripade uznania viny napr. len P. F. za podvodné konanie ohladne vylakania predmetnej sumy od
Zalobkyne by bolo nevyhnutné vysporiadat sa aj s touto skuto&nostou.

5. Po vrateni veci sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie nasledne konanie aj prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 5T/24/2012 a
pokracoval v konani az potom €o rozsudok v trestnej veci nadobudol pravoplatnost.

6. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/24/2012 zo dha 15.4.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 11.9.2020 mal sud pritom preukazané, Ze zalovana bola uznana vinou z prec¢inu podvodu
formou spolupachatelstva, a to prave pre skutky v suvislosti so Zalovanou sumou v tomto konani. S
poukazom na ust. § 193 CSP sud prvej indtancie uviedol, Ze je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny €in a tym je preukazané protipravne konanie Zalovanej, ktora spachanim trestného
¢inu spdsobila Zalobkyni Skodu tym, Ze jej riadne a v€as nevratila pozi¢ané finan&né prostriedky.

7. Sud prvej indtancie vykonal uz okrem predtym vykonaného dokazovania a vysluchu stran konania
aj vysluch svedkyn G. Y., Y. U., oboznamil sa so v8etkymi listinnymi dékazmi osobitne s &estnym
prehlasenim zo dha 9.8.2007, kde Zalovana potvrdila, Ze si dha 2.8.2007 od Zalobkyne pozi¢ala
250.000,- Sk a dria 9.8.2007 70.000,- Sk, priCom uvedenu sumu sa zaviazala vratit do 2.10.2007,
len k uvedenému textu bolo rukou dopisané, Ze peniaze boli odovzdané pani P. F.. Zalovana tvrdila,
Ze Cestné prehlasenie nepodpisala 9.8.2007, ale dva dni predtym ako bolo podané dané podanie na
prokuratdru, a to pod natlakom. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovana ju oslovila s tym, Ze podnika so svojou
byvalou kolegyriou pani F. so zlatom a preto im viackrat poZi¢ala finanéné prostriedky na podnikanie,
ktoré jej vratili. V podstate v tomto smere sa to zhodovalo aj s oznamenim, ktoré podala H. O.A. Okresnej
prokuratire KoSice Il dfa 23.4.2019, ked za seba a v mene Zalobkyne podala trestné oznamenie na
Zalovanu.

8. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze
Zalovana prevzala od Zalobkyne uvedené finanéné Ciastky, len bola toho nazoru, Ze nie je povinnd ich
vratit, lebo pri preberani pefazi vystupovala iba ako sprostredkovatel medzi Zalobkyriou a P. F., ktorej
bola hotovost' uréena.

9. Z vy$8ie uvedeného trestného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze tak Zalovana Y. F. ako aj P. F. boli
uznané vinnymi okrem iného z toho, Ze v KoSiciach po predchadzajiucej vzajomnej dohode Y. F. vylakala
od P. I. formou p&Zi¢ky finanéné Ciastky dfia 2.8.2007 a 9.8.2007 od zamienkou zakupenia drahych kovov
a ich nasledného predaja so ziskom cestou P. F., pri¢om o tejto pozicke spisala Cestné prehlasenie, Ze
uvedenu sumu sa zavazuje vratit do 2.10.2007, av8ak peniaze Zalobkyni vratené neboli. Svojim konanim
takto obidve obZalované nasledne odsudené spdsobili P. . Skodu vo vySke 10.622,05 € tym, Ze spachali
precin podvodu formou spolupachatelstva podia § 20k, § 221 ods. 1, ods. 2 trestného zakona, za &o bola
Anna PoboZna odsudené k trestu odiatia slobody 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov. V zavere tohto trestného rozsudku trestny sud konstatuje, Ze o narokoch
poskodenych tak H. O. ako aj P. |., ktoré v tresthom konani uplatnili vo&i obZalovanym, rozhodnuté nebolo
vzhladom k tomu, Ze tieto si uz skér uplatnili v civilnych konaniach.

10. Sud prvej indtancie nasledne posudzoval narok Zalobkyne na zaklade ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o zmluve o pdzitke a platnost tohto pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1, § 39 a § 49a
Obgianskeho zakonnika.

11. V prejednavanej veci mal preukazané, Ze Zalovana formou pdzi¢ky vylakala od Zzalobkyne finan&nu
hotovost’ vo vyske Zalovanej sumy a uviedla ju do omylu v tom, Ze jej pozi¢ané finan¢né prostriedky
vrati. Z odévodnenia rozhodnutia aj v trestnej veci vyplyva, Ze bol pritomny podvodny umysel Zalovanej,



ktora ziskala finan&né prostriedky od poSkodenej Zalobkyne, pretoze jej (a nielen jejale i O.) rozpravala
o vyhodnom podnikani a sluSnych zarobkoch a vynosoch a nasledne navrhla, aby jej prostriedky
poskytli a dokonca garantovala, Ze im budu v dohodnutom Case vratené. KedZe v prejednavanej veci
sa zalobkyna zakonom predpisanym spdsobom uréenia neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke nedomahala, plati
pravna domnienka, Ze pravny ukon je platny a na zaklade uvedeného je pravnym titulom na priznanie
uplatneného naroku zmluva o péZic¢ke. Nasledne sud prvej instancie cituje ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vo vSeobecnej rovine opisuje predpoklady vzniku vdeobecnej zodpovednosti
za 8kodu. Poukazujuc na to, Ze Zalovana bola uznana vinnym pravoplatnym trestnym rozsudkom, je
obcianskopravny sud v tomto konani tymto rozhodnutim viazany. Bola preukazana tak vySka 8kody ako
aj pri¢inna suvislost, ktora je dana samotnym charakterom protipravneho konania, a to formou precinu.
V prejednavanom pripade bolo preukazané aj zavinenie vo forme umyslu, kedZe spachanie precinu
podvodu je vysledkom umyselného konania Zalovanej, o Eom bolo pravoplatne rozhodnuté uz v tresthom
konani.

12. KedZe pravny zastupca zalovanej vo vztahu k naroku na nahradu Skody vzniesol namietku
premli€ania, sud prvej inStancie to posudzoval podla ust. § 106 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika.
Vzhladom na skuto&nost, Ze iSlo o imyselne spdsobenu Skodu, objektivna lehota je 10 ro¢na a zacala
plynut 2.8.2007 pri sume 8.298,48 € a 9.8.2007 pri sume 2.323,57 €. Objektivha premi¢acia lehota
tak uplynula 2.8.2017 a 9.8.2017, priCom Zaloba bola dana na sude 15.7.2010, t.j. v ramci jej plynutia.
Subjektivna premi€acia doba je dvojro¢na a v prejednavanej veci ziskala Zalobkyria vedomost o Skode
a o tom kto za fiu zodpoveda v okamihu, ked jej finanéné prostriedky vratené neboli. V ¢estnom
prehlaseni sa totiz zaviazala vratit Zalovana finanéné prostriedky do 2.10.2007, nedodrzanim tejto lehota
nasledujucim dfiom zacala plynut subjektivha premicacia lehota, ktora uplynula 3.10.2009. Je pravdou,
Ze zalobkyna si narok titulom pd6zi¢ky uplatnila 15.7.2010, ale vratenia peniazi sa domahala aj v rdmci
trestného konania, ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/24/2020,
kde bolo zistené, Ze Zalobkyfia si narok na nahradu Skody uplatnila uz v ramci vySetrovania vedeného
Okresnym riaditelstvom PZ v Kosiciach pod gislom CVS: ORP-985/6-OJP-KE-29 a to diia 1.6.2009 v
oznameni skuto&nosti nasvedcujucich k tomu, Ze bol spachany trestny €in, a teda Zalobkyna si narok
na nahradu Skody uplatnila v tresthom konani v€as v ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty.
Drha 1.6.2009 sa zastavilo plynutie premi€acej lehoty, ktora by bola inak marne uplynula 2.10.2009.
Zalobkyfa v zadatom konani riadne pokragovala a trestnym rozsudkom jej $koda nebola priznana prave
s odkazom uz na prebiehajuce civilné konanie. Narok Zalobkyne tak nie je premi€any ani v subjektivnej
ani v objektivnej preml€acej lehote.

13. Vzhlfadom k uvedenému sud prvej inStancie priznal Zalobkyni uplatneny narok proti Zalovanej a v
zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ ako aj vl. nar. €. 87/1995 Z.z. aj so zakonnym urokom z ome&kania od
3.10.2007 do zaplatenia. V prevySujucej €asti s poukazom na ust. § 144 a nasl. CSP pre spatvzatie
Zaloby nad ramec priznanych urokov z omeskania bolo konanie zastavené.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora bola v konani plne
uspedna aj plny narok na nahradu trov konania, pretoZe niz8ia vyska priznanych urokov z omeskania
vo vyske teda zakonnej nembze mat vplyv na vypocet tarifnej hodnoty sporu, ktora bude vychadzat' z
priznanej sumy.

15. V zakonnej lehote podala Zalovana proti rozsudku, a to z jeho zavazujucemu vyroku a vyroku o
trovach konania odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Podla nej sa
sud prvej inStancie v rozhodnuti nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Uplne ignoroval skuto&ni motivaciu konania P. |., pretoZze z dokazovania vyplynulo, Ze osoba P. F.
viackrat zhodnocovala Zalobkyni jej peniaze, ktoré jej tdto dobrovolne odovzdavala prave za ucelom
ich investovania do nakupu drahych kovov &i obdobnych akvizicii na burze. Vedela, Ze koneénym
prilemcom penazi je P. F., ale na naliehanie a vyhrazky Zalobkyne bolo ex post Zalovanou vyhotovené
formalne prehlasenie, ktorym sa Zalobkyfa snaZzi legitimizovat existenciu p6zi¢kového vztahu. Sud sa
teda relevantne nezaoberal ani ndmietkou nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto spore a
tiez nespravne posudil aj vznesenu namietku premli&ania, pretoZze neprihliadol na to, Ze na &estnom
prehlaseni bolo dopisané rukou, Ze peniaze boli odovzdané pani P. F.. Pravny ukon pdzi¢ky bol
teda redlne predstierany a v3etky zu€astnené osoby boli s touto skutoénostou stotoznené. Pokial aj
pravoplatny rozsudok v trestnej veci hovori, Ze Zalovana spachala trestny ¢in podvodu, nikdy nemohlo
dojst k uzavretiu zmluvy o pbZicke, lebo absentoval zavdzok a véla stran takdto zmluvu uzavriet.



Zalobkyna Ziadala uvedené finanéné prostriedky od Zalovanej vratit’ titulom pdzicky, ktora véak medzi
ucastnikmi nikdy realne nevznikla, a preto sud nespravne vyhodnotil pravny titul na zaklade, ktorého
Zalobkyna odévodriovala svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovana si ani nemala dévod
v auguste 2007 pre seba poziCiavat' finan&né prostriedky, pretoze disponovala vlastnymi finanénymi
prostriedkami, a keby bola potrebovala bola by si ich pozi€ala od dcéry, pretoZe v trestnom konani
vystupovala ako poskodena aj P.. F. F. dcéra Zalovanej, ktora P. F. pozi¢ala sumu 2.340 000,-
Sk za u€elom rychleho zhodnotenia. V pripade uplatnenia Zalobného naroku titulom bezdbévodného
obohatenia alebo nahrady Skody sa Zalobkyna o jej vzniku preukazatelne dozvedela uz v roku 2007,
pricom subjektivna lehota zacala plynat 2.10.2007, a vtedy si Zalobkyfia mohla svoj narok titulom
nahrady Skody u Zalovanej prvykrat uplatnit. V zmysle ustalenej judikatury plati, Ze nemusi dojst
k pravoplatnému rozhodnutiu v trestnom konani na to, aby bolo mozné uplatnit nahradu 3kody v
subjektivnej lehote. Subjektivna preml¢acia lehota teda uplynula 3.10.2009 a Zalobkyria podala Zalobny
navrh az v roku 2010, preto mal sud prvej indtancie tento narok ako premi€any zamietnut. Uplatnenie
akéhokolvek naroku zo strany Zalobcu sa objektivne javi aj ako narok uplatfiovany v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto su niektoré dvahy sudu v rozsudku rozporné s jeho samotnym vyrokom. Na zaklade
uvedeného Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vo veci rozhodol
sam tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania alternativne, aby vec vratil po
zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie na noveé konanie a rozhodnutie.

16. Pisomne sa k odvolaniu vyjadrila Zalobkyria s tym, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne spravne a ako také ho navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit, uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania. Ak Zalovana poukazuje na to, Ze sudny spor trval neprimerane 11 rokov, a to vinou sudu,
¢o nie je pravdivé, pretoZze bola to Zalovana, ktora tento spor vyvolala a od samého zaciatku mohla
navrhnut mimosudnu dohodu, o sa v8ak nestalo. Trestné konanie v podstate posluzilo k tomu ucelu,
Ze vysiel najavo skuto€ny umysel Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni v suvislosti s prevzatim Zalovanej
istiny a okrem toho bola to prave Zalovana, ktora u€elovo natahovala trestné konanie. Taktiez nie je
pravdivé tvrdenie Zalovanej, ze Zalobkyna si v trestnom konani neuplatnila Skodu vo vySke Zalovane;j
istiny, pretoZe uz v ramci vySetrovania tak urobila, o je okrem iného uvedené aj bode 46. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie. Jedinym dévodom nepriznania naroku na nahradu Skody Zalobkyni v
trestnom konani bolo to, Ze predmetny narok bol uz uplatneny v civilnej Zalobe. Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno na svoje tvrdenia, Ze v predmetnom vztahu pdsobila len ako sprostredkovatel a
odovzdavala peniaze tretej osobe P. F., pretoZe minimalne zo strany Zalovanej nebolo preukazané o aké
konkrétne a skuto¢né zhodnotenie Ci benefit pre Zalobkyriu sa malo jednat, preto aj pripadnym vyuZitim
§ 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika iSlo by len 0 nepomenovanu zmluvu, ktora v kone€nom dbsledku
vykazuje znaky a prvky zmluvy o pozi¢ke. Taktiez spravne sud prvej inStancie sa vysporiadal s ndmietkou
premiania s tym, Ze narok bol uplatneny v¢as.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia27.1.2022, pri¢om verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

18.. Zalovana podala odvolanie proti zavazujucemu vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o trovach
konania. Odvolanie proti vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania nesmerovalo, preto tento vyrok nebol
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

19. Zalovana pouzila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP. Podstata
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupfa pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom je to, Zze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost' a pravdivost’ ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je
nové doplnené ustanovenie (oproti ObCianskemu sudnemu poriadku) v dosledku novych instititov -
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 a nasl. CSP). Podla § 366 CSP prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom



prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/
CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

20. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud je nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je precizne odévodneny a
spifia kritéria riadneho odévodnenia podfa § 220 ods. 2 CSP. Odvolacie namietky odvolatelky boli uz
predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi naleZite vysporiadal pri rozhodovani
v danej veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumoZzfiuju odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery
a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok
napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

21. Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kons$tatuje, Ze vecne spravne,
mimoriadne podrobné su dévody rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud
stotoZruje a na tieto odkazuje. Na zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
uvadza:

22. Ak Zalovana nadalej namieta nedostatok jej pasivnej legitimacie v tomto spore, tato namietka
neobstoji s poukazom na pravoplatny rozsudok v trestnom konani, kde bola uznana vinnou a odsudena
prave pre jej protipravne konanie v suvislosti s odvodnym vylakanim finanénych prostriedkov od
Zalobkyne, ktora nebola jednou poskodenou. Skutoénost, Ze na Cestnom prehlaseni z 9.8.20207 je
rukou dopisana poznamka o odovzdani pefiazi p. F. P. je irelevantna a ni€ nemeni na texte prehlasenia,
ktory potvrdzuje, Ze si peniaze pozi€ala zalovana a Ze sa ich zavazuje vratit do 2.10.2007. Prave
tymto konanim ako to vyplyva aj z trestného rozsudku naplnila Zalovana skutkovu podstatu trestného
¢inu podvodu. TaktieZ neobstoji obrana Zalovanej, Ze absentuje jej zavazok a véla stran takuto zmluvu
uzavriet a iné okolnosti zalovana v konani nepreukazala.

23. Uvahy sudu prvej instancie su uplne legitimne a kore$ponduju aj so zisteniami sudu v trestnom
konani, preto je spravne pravne posudenie naroku Zalobkyne podfa § 4320 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Aj ked' si Zalobkyria v pdvodnej Zalobe uplatnila narok titulom pézicky, vykonané dokazovanie
jednoznacne preukézalo, Ze ide o ndrok na ndhradu Skody, vyplyvajuci z protipravneho konania
Zalovanej, za ktoré bola pravoplatne odsudena. Okolnosti skutkové popisané v Zalobe su identické
so skutkom, pre ktory bola Zalovana (spolu s F.) odsudena a pravna kvalifikacia teda vyplynula z
dokazovania. Aj postup sudu prvej indtancie po zrudeni jeho v poradi prvého rozsudku odvolacim sudom

je v sulade s pravnym nazorom, vyjadrenym v uzneseni odvolacieho sudu.

24. Spravne je aj posudenie namietky premli&ania sudom prvej indtancie vznesenej Zalovanou a je plne
suladne s ustalenou judikatarou (Cpj 35/2078 R 22/1987, Cpj 35/1978 R 22/1979). Zalobkyria si uz
v ramci trestného konania pred vySetrovatefom a to v oznameni skuto¢nosti nasved&ujucich tomu, Ze
bol spachany trestny &in, uplatnila narok na nahradu skody, nasledne na hlavhom pojednavani pred
trestnym sudom, riadne v zaCatom konani pokraCovala a tak podfa § 112 Obcianskeho z&konnika
premli€acia doba neplynula az do pravoplatného skon&enia trestného konania. V tresthom rozsudku je
pritom jednoznane uvedené, Ze o nahrade Skody tento sud v adhéznom konani nerozhodoval preto,
Ze Zalobkynia si identicky narok uz na sude uplatnila. Nie je mozZné preto konstatovat premli&anie naroku



Zalobkyne, ak si ho uplatnila v tresthom konani aj v obianskopradvnom konani a to na zéklade toto istého
skutkového zakladu. Vzhladom na kon&tatovanie viny Zalovanej v trestnom konani a jej pravoplatné
odsudenie je jej poziadavka posudit narok Zalobkyne ako v rozpore s dobrymi mravmi absurdna.

25. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

26. O naroku na néhrvadu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim Uspe$na, preto ma Uspesna Zalobkyria proti
nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



