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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. O., byvajiiceho v L. S., N. Z.. R. X, zastapeného
JUDr. Janom RepaSom, advokatom so sidlom Zvolene, Trhova 4, proti Zalovanému Stavebnému
bytovému druzstvu, so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 3, zastipenému JUDr. Lenkou
BalaZiovou, advokatkou so sidlom v Zarnovici, Bystrickd 1029/101, o navrhu na vykonanie opravy
elektroinitalicie a zlavu z predpisu nijomného, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7C/35/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
70 4. maja 2016 sp. zn. 15C0/696/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ako ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 8. januara 2013 ¢&.
k. 7C/35/2012-77 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému vykonat’
opravu elektroinstalacie a poskytniit’ mu zl'avu na najomnom z dévodu vad elektroinStalacie. Vychadzal z
toho, Ze znaleckym posudkom bolo preukdzané, Ze elektroinstalacia, vady ktorej Zalobca tvrdi, je
funk¢né a neobmedzuje zalobcu v riadnom uzivani bytu. Vychadzajiic z ustanoveni § 664, § 668 ods. 1,
§ 673, § 674 a § 675 Obcianskeho zakonnika a § 5 vyhlasky ¢. 87/1995 Z. z. dospel k zaveru, ze
povinnost’ odstranit’ drobné opravy zatazuje najomcu, t. j. Zalobcu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29.
januara 2014, sp. zn. 15C0/51/2013 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. oktdbra 2015, sp. zn. 8Cdo/346/2014 na
dovolanie zalobcu rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak
majuc za to, Ze Zalobcovi nebola dand moznost’ obozndmit’ sa s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, ¢im
mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V odoévodneni svojho
uznesenia ale najvy$$i sud tiez uviedol, Zze konania a rozhodnutie odvolacieho sudu nemd dalSie



dovolatelom vytykané vady.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici d'al§im rozsudkom zo 4. méja 2016, sp. zn. 15C0/696/2015 rozsudok
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie zistenym skutkovym
stavom veci a jeho pravnym postdenim. Na doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia a reagujic na
odvolaciu argumentaciu Zalobcu uviedol, Ze nezistil vadu rozhodnutia podla § 157 O. s. p., a pokial’ sud
prvej inStancie neakceptoval vSetky rozsiahle namietky Zalobcu, neznamena to, Ze by sa nimi nezaoberal,
prave naopak, celé¢ oddvodnenie napadnutého rozhodnutia na ne reaguje. Rovnako ako najvyssi sud v
jeho zruSujucom uzneseni, neuznal ani d’al$ie namietky zalobcu tykajuce sa vad konania a rozhodnutia.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, pri¢om jeho pripustnost’ vyvodzuje:

V/ z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovodiac, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepresktimatelné. TieZ namieta, Ze sud rozhodol na zaklade neurcitého a vadného Zalobného navrhu, a
nakolko sa jedna o rozhodnutie zasadné¢ho pravneho vyznamu odvolaci sud pochybil, ked’ dovolanie
nepripustil podla § 238 ods. 3 O. s. p.,

i/ z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., nakol’ko vo veci konal sudca zaujato, rozsudok nema
oporu v pravnom stave veci a je formulovany tenden¢ne voc¢i zalobcovi. Z rovnakého dovodu namietal
zaujatost’ sudcov odvolacieho stidu , rozhodujucich a konajiicich vo veci odvolania zalobcu,

iii/ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,

iii/ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., kde rozsiahlo namieta nespravne pravne postudenie veci
sudmi.

6. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne t€inky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 C. s. p. a § 470 ods. 2 C. s. p. dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 C. s. p.), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani, ktory zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 C. s. p.). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej,
od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani
nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi dosledkami.
Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni aZ pri dovolaniach podanych od
uvedeného dila. Opacny z&ver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stréan, lebo ten,
kto konal na zaklade dévery v platny a u¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany
[vid' tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®)
sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doSlo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené § 237 ods. 1 O. s. p.

11. Zalobca vo svojom dovolani namieta procesnti vadu uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujuci postup sudu v obcCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat a v konani uplatiiovat’ (realizovat) procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmi o pravo predniest’



(doplnit’, ¢i doplnovat) navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k
vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojedndvania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O. s.

p.).

12. Zalobca svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zalozil na
tvrdeni, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a tym aj odvolacicho sudu, ktory ho potvrdil sa
nepreskimatelné, nezrozumitelné, nedostatocne oddévodnené a nepresvedéivé v smere stdom
vyslovenej povinnosti najomcu odstraiovat’ zistené zavady elektroinstalacie bytu, nakol’ko podla jeho
nazoru o beznu udrzbu bytu neslo, ¢o rozsiahlo opisal v dovolani.

13. K tejto namietke dovolaci sid uvadza, Zze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to
napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky,
ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu®.
Podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre T'udské prava totiz princip pravnej istoty mdze ustipit’ iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po presktimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016, tak ako to tvrdi dovolatel’ v dévodoch svojho dovolania.

14. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim studu prvej initancie splita
kritérid pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. z hl'adiska formalnej Struktiry a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoinstan¢ného sudu (ich vecnou spravnost'ou
sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanej veci. Std prvej
inStancie jasne uviedol ako dospel k tomu, Ze Zzalobca je povinny vykonat' opravu elektroinStalacie,
nakolko ide o drobnll opravu ako vyplyva z § 687 Obcianskeho zakonnika, § 5 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb. a znaleckého posudku. Za procesnti vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
nemozno povazovat’ to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

15. Pokial’ zalobca namietal, ze sudy rozhodli na zédklade neurc¢itého zalobného névrhu, ¢o ma zakladat’
vadu konania § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., k tejto ndmietke sa uz rozsiahlo vyjadril dovolaci sud vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti na str. 11 - 12, ktory takito vadu konania nezistil a tiez odvolaci
sud na str. 12. Vadou konania § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je ani skutocnost’, ze odvolaci sud
nevyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.), nakolko
posudenie, ¢iide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu je len a len na stide, na namietku
strany sporu v tomto smere prihliada.

16. Dovolaci sud preto vadu zmétoénosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) v rozhodnutiach sudov nizsej
inStancie nezistil.

17. Zalobca namieta aj procesnii vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., lebo spor na stide
prvej inStancie ako aj na odvolacom sude prejednali a rozhodli zaujati sudcovia, ¢o ma vyplyvat' z ich
tenden¢ného rozhodnutia.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o namietke zaujatosti podanej zalobcom vo¢i zdkonnému sudcovi stidu
prvej inStancie pravoplatne rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 27. jula 2006, sp. zn.
16NcC/18/2006 tak, ze namietke zaujatosti nevyhovel. O namietke zaujatosti voéi Clenom senatu



odvolacicho stdu rozhodol najvyssi sud uznesenim zo 16. decembra 2015, sp. zn. 5Nc/11/2015 tak, ze
JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla nevyli¢il z prejednania a rozhodovania v spore
vedenom pod sp. zn. 15C0/696/2015.

19. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvys$si sad z toho, ze neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci nebrani dovolaciemu stdu pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. posudit’ tato otazku samostatne (vid’
R 59/1997).

20. Z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k u¢astnikom
konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania urcity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

21. 1 ked zakon v § 14 ods. 1 O. s. p. spaja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje
vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyligit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutone zavaznych ddévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektiviny nazor strany sporu, ze v osobe urcit¢tho sudcu su dané okolnosti vyluCujice ho z
prejednavania a rozhodovania veci, nezakladd eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

22. Dovolatel’ svoj nazor, ze v danom pripade spor na sude prvej inStancie a odvolacom sude prejednali
a rozhodli zaujati sudcovia, vyvodzoval z toho, ze ich rozhodnutia pdsobia tendencne.

23. Dovolaci sud zistil, Ze zo spisu nevyplyva ziadna okolnost’ sved¢iaca o tom, Ze by u zdkonnych
sudcov neboli dané dostatoéné zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Zalobca
neuviedol ziadny zdkonom uznany ddvod zaujatosti spochybiiujuci nezaujatost” sudcov. Dovolaci sud
pochybnosti zalobcu o nezaujatosti sudcov nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a
je toho nazoru, Ze st motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstav zalobcu;
hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri stranam sporu a nemoze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za dovody pre vyli¢enie sudcu totiz nemozno povazovat
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.

24. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O. s. p. z dovodu, Ze rozhodoval vyluceny sudca, nie je dana.

25. 1 keby v preskiimavanej veci doSlo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie v spore ako namieta Zalobca v dovolani, nejde o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s.
p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.); aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sti€asne pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde (R 54/2012 ).

26. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenske;j



republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.
27. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
262 ods. 1 a2 C. s. p. V dovolacom konani tispesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania voci

zalobcovi v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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