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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. B. 1., byvajiceho v H. proti zalovanej
Slovenskej republike zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 14 328,06,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp.zn. 21C/21/2019, o navrhu Zzalobcu na
prikézanie sporu Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej Okresnym stdom Liptovsky Mikuld§ pod sp.zn. 21C/21/2019
Okresnému sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci vedenej pod sp.zn. 21C/21/2019 predlozil dha 9. marca 2020
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie navrh Zalobcu na prikazanie veci inému stdu z
doévodu vhodnosti.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou doméha nahrady $kody, ktori podal na
Okresny sud Liptovsky Mikula§ diia 30. maja 2019. Stuéast'ou podanej zaloby bol aj navrh na prikazanie
veci Okresnému stdu Zilina. Zaroveti vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas (¢.l. 6 -7). Navrh na prikdzanie veci inému sudu odévodnil bydliskom v Bratislave,
nepriaznivym zdravotnym stavom, socidlnymi pomermi, ako aj vzhladom na dopravné spojenie
Bratislava - Zilina a jeho bydlisko v Bratislave to povaZoval za ekonomickejsie a vyhodnejsie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu na prikazanie veci inému stdu uviedla, Ze nie s zdkonné
podmienky na prikdzanie veci Okresnému sudu Zilina, ani ktorémukol'vek sudu v obvode Krajského
sudu v Ziline. Podotkla, Ze vzhladom na vzdialenost’ konajuceho sudu a bydlisko Zalobcu, resp. sidlo
zalovanej by pre naplnenie tohto dévodu bolo vhodné prikazanie veci niektorému zo sidov v obvode
Krajského stdu v Bratislave.

4. Zalobca po oboznameni sa so stanoviskom Zalovanej, zmenil navrh na prikazanie veci inému sudu
podanim z 2. februara 2019 (¢.1. 105 spisu) po jeho doplneni podanim zo 6. februara 2020 (¢.1. 115



spisu) tak, ze navrhol prikazat’ vec Okresnému sudu Bratislava I z dévodu jeho bydliska v obvode tohto
sudu, ako aj sidla Zalovanej. Zaroven poukazal na stanovisko Zzalovanej k povodnému ndvrhu, ktora
podla jeho nazoru nepriamo navrhla, ze st splnené podmienky na prikdzanie veci zo zékonnych
dovodov. Navrh odévodnil bydliskom v Bratislave, ktoré je v sidle tohto sudu, nepriaznivym zdravotnym
stavom ako osoby ZTP s pravom na sprievodcu pri cestovani, ako aj nepriaznivymi socialnymi
pomermi, nakladmi na cestovanie, pripadne ubytovanie, lebo bez vazneho ohrozenia jeho zdravia nie je
mozné cestovat’ v jeden deil tam a spét’, ako aj sidlom Zalovanej v obvode tohto sudu.

5. Zmeneny navrh Zalobcu, ako aj jeho doplnenie bolo Zalovanej doruc¢ené. Pisomné stanovisko Zalovana
k tymto navrhom nepredlozila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud) ako sud funkéne prislu$ny na prejednanie
navrhu na prikazanie sporu inému sudu (§ 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku, d’alej len CSP ), ako
sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny spor prejednavajicemu sudu (Okresny sud Liptovsky Mikulas) a
sudu, ktorému by mal byt spor podla navrhu Zzalobcu prikdzany (Okresny sud Bratislava I), po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k
zaveru, ze navrh nie je dovodny.

7. Podla § 39 ods. 2, 3, CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikézat’.

8. Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zaruCenej zasady, zZe
nikto nesmie byt odiaty zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej len
ustavy), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej
prislu§nosti stidov. Prislu§nost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, ktora trva az do jeho
skonéenia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio fori). Ucelom tohto instititu sidu je predovietkym zabezpegit
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak
tak moze urobit’ iny ako prislusny sud. Pri tivahe siidu o tom, ¢i ma vec delegovat, ma rozhodujuci
vyznam celkovy vynimo¢ny charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sidu navrhuje. Dévody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vsSak osobnu, zdravotnd, finan¢nu, ¢i socidlnu.
Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfia posudenie pomerov oboch stran v spore, pricom dovody
uvadzané stranou, ktord navrh predkladd, mozno zohladnit' len vtedy, ak to nebude mat negativny
dopad na protistranu, resp. ostatnych uc¢astnikov v spore.

9. Znévrhu Zalobcu na prikazanie veci vyplyva, Ze dévodom je bydlisko Zalobcu v Bratislave, jeho
nepriaznivy zdravotny stav, ako aj socidlne pomery. Zalobca v ¢ase podania Zaloby mal bydlisko v
Bratislave, Zalovana ma, aj vzdy mala sidlo v Bratislave a i napriek tomu podal Zalobu na Okresny sud
Liptovsky Mikula§. Spolu so Zalobou podal okrem iného aj navrh na prikazanie veci inému sudu -
Okresnému sudu Zilina. Len na ziklade stanoviska Zalovanej k tomu navrhu, a poukéazania na mozné
naplnenie dévodov na prikézanie veci niektorému sudu v obvode Krajského sudu v Bratislave, zalobca
dopil navrh, ktorym navrhol prikdzat’ vec na prejednanie Okresnému sudu Bratislava 1.

10. Uvadzané dovody Zalobcom existovali v ¢ase podania Zaloby, v priebehu sporu nedoslo k ich zmene.
Zalobca mal moznost’ vyberu prisluiného stidu na ziklade vieobecného pravidla podla sidla protistrany
ako vS§eobecného sudu pravnickej osoby (§15 ods. 1 CSP), alebo osobitnej miestnej prislu§nosti urcenej
podla skutoc¢nosti, ktora zaklad4 pravo na ndhradu Skody urcenej podla § 19 pism. a) CSP.

Miesto pobytu strany, resp. bydlisko niektorej zo stran, ani schopnost’ (sposobilost’) osobne sa
zOCastnit’ nariadeného pojednavania nie su vynimocnym ddévodom, ktory by opodstatiioval zmenu
zakonom stanovenej prisluSnosti sidu. Vo v§eobecnosti st to bezné okolnosti stazujice pristup k sadu,
ktoré vsak bez d’alSicho nemézu byt dévodom na prikézanie veci inému sudu z dovodu nepreukazania
ich vynimo¢ného charakteru. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vsetky
ukony, ktoré méze v konani urobit’ (§ 89 ods. 1 v spojeni § 92 ods. 1 a 2 CSP). Na zachovanie



procesnych prav stran sluzi institit doziadania tykajici sa vykonavania dokazovania, vysluchu stran,
svedkov mimo pojednavania (§ 104 ods. 1 CSP), ako aj sud moze vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti
ulozit’ strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’,
ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

11. Z tychto dévodov najvyssi stid dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre
prikdzanie veci inému sidu z doévodu vhodnosti, a preto navrhu zalobcu v zmysle § 39 ods. 2 CSP

nevyhovel.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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