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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v H., E.
X, 2/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v H., E. X, 3/ L. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajtcejv C.,
T. X, 4/ B. S.G., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v H., S. XX, v dovolacom konani vietci zastupeni
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farskd 40, proti zalovanym 1/ Metro Group
Properties SR s. r. 0., so sidlom v Ivanke pri Dunaji, Senecka cesta 1881, ICO: 45 951 594, v
dovolacom konani zastupeny alianciaadvokatov ak, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Vickova 8/A, v mene
ktorej kona JUDr. Gertrada Samel Flassikova, advokatka a konatelka, 2/ Rimskokatolicka cirkev Sidelna
kapitula Nitra, so sidlom v Nitre, Hradné namestie 7, v dovolacom konani zastiipena JUDr. Svoradom
Petruskom, advokatom so sidlom v Nitre, Kupecka 18, za ucasti P.. Z. D., nar. XX. XX. XXXX,
byvajiceho v C., R. XXXX/X (pdvodne vedlajSicho ucastnika na strane zalovanych), v dovolacom
konani zastupeného JUDr. Karolom SpiSakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bajkalska 5C, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/271/2009, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. marca 2017 sp. zn.
8Co/124/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ néhradu trov dovolacicho konania, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 23. novembra 2015 sp. zn. 12C/271/2009 ur¢il, Ze L. E. bol ku ditu
svojej smrti diia XX. XX. XXXX vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci H., kat.
Uz. Z. parc. ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 571 m2, parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2415 m2, parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4050 m2,
parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1631 m2, parc. ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 56 m2, parc. ¢. XXXX/XX - ornd poda o vymere 203 m2, parc. ¢.
XXXX/XX - orna poda o vymere 5460 m2, ktoré vznikli geometrickym planom vyhotovenym P.. B. N.
GEOREAL ¢. 67/2009, dia 10. 11. 2009 overeného Sprévou katastra Nitra dna 27. 11. 2009, ktory



tvori neoddelitelna sucast’ tohto rozsudku. V odévodneni rozsudku k nalichavému pravnemu zaujmu na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. c¢) O. s. p.) uviedol, ze reStituné zédkony maji vo vztahu k
Obcianskemu zdkonniku povahu lex specialis za predpokladu, ze st splnené vSetky podmienky pre ich
pouzitie. V tejto veci vychadzal zo zistenia, ze predchodca zalobcov a nasledne Zalobcovia si uplatnili v
spravnom konani restitu¢ny narok o navratenie vlastnickeho prava k oznacenym nehnutelnostiam podla
zakona ¢.503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢.503/2003 Z. z.“), a ze
spravny orgéan vydal rozhodnutie, podl'a zaverov ktorého na rieSenie predmetnych pozemkov citovany
zakon nedopada a zalobcov odkazal na obc¢ianskopravne konanie. Dospel preto k zaveru, ze zalobcovia
maji na pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem. Pokial’ ide o pridelovu listinu vydana ONV v
Nitre zo 4. 5. 1958, od ktorej Zzalobcovia odvodzovali vlastnicke pravo ich predchodcu k
nehnutelnostiam, poukazal na ustalent judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia
sp. zn. 4 Cdo 123/2003, sp. zn. 4 Cdo 48/2008, 3 Cdo 45/2008, 1 Cdo 8/2009). Uviedol, Ze uvedena
listina bola vydana k tomu opravnenym subjektom a spiiia vSetky zdkonné naleZitosti. Ide o pravne
perfektny dokument, ktory ma povahu verejnej listiny preukazujicej vlastnicke pravo pridelcu. Dospel
preto k zaveru ze predchodca Zalobcov sa na jej zaklade stal vlastnikom nehnutel'nosti povodne zapisanej
v PKN vo vlozke ¢. XXX parc. ¢. XXXX/X - rola o vymere 1500 ha (dalej len ,,p6vodna
nehnutelnost™). Zapisnica o pridele o odovzdani podneho majetku v obci Z. z 24. 07. 1959 Statnemu
majetku n. p. Nitra - Chrenovad nemala za nésledok stratu vlastnictva pridelcu a je bez pravneho
vyznamu. Z pravneho tkonu vzdania sa vlastnictva, ¢o Obciansky zdkonnik ¢. 141/1950 Zb. v
ustanoveni § 132 ods. 1 u¢inny od O01. O1. 1951 umoznoval, musela bezpochyby vyplyvat voéla
vlastnika vzdat’ sa vlastnictva k urcitej nehnutelnosti, ktora musela byt’ presne $pecifikovana. V danom
pripade sa tak nestalo. V suvislosti s tvrdenim zalovanej 2/ o zachovani jej vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam dospel v stlade so zadviznym pravnym nazorom odvolacicho stidu vyslovenym v jeho
zrusujicom uzneseni z 5. decembra 2012 sp. zn. 25C0/43/2012 k zaveru, ze po6vodna nehnutelnost’ bola
predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy (dalej len ,,zdkon ¢. 142/1947 Sb.*) a pozemkovokniznému vlastnikovi - Nitrianskej sidelnej
kapituly (Rimskokatolickemu biskupskému tiradu Nitra), bolo vlastnicke pravo odiaté a preslo na stat. V
tomto pripade boli predmetom zamysSlaného prevzatia vSetky nehnutelnosti zapisané v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX a preto bolo treba mat’ za to, ze tieto si vyvlastnené (§ 9 zékona €.
329/1920 Sb. o prevzati a nahrade za zabrany majetok pozemkovy (zakon nahradovy). Majetok zabrany
podla zékona ¢. 142/1947 Sb. mohol byt’ vyuzity $tatom pre ucely v§eobecne prospesné alebo pre ucely
pridelu. Nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej viozke ¢. XXX boli predmetom pridelu a parc. €.
XXXX/X bola podla tohto zékona pridelend predchodcovi Zzalobcov. Poukézal na to, Zze v zmysle § 28
zakona ¢. 329/1920 Sb., ak bola prevzata nehnutelnost’ pridelenda do vlastnictva inych osob, t. j.
pridelcov skor, nez doslo ku vkladu vlastnickeho prava na §tat, nevyzadovalo sa k prechodu vlastnictva
na $tat vydanie rozhodnutia, ale sta¢ilo priame konanie $tatu. K moznému nadobudnutiu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam zalovanou 2/ vydrzanim uviedol, ze zapis vlastnickeho préva na
zaklade zaznamovych konani vedenych okresnym tiradom, nemohol vyvolat’ u Zalovanej presved¢enie o
tom, Ze jej vlastnicky patria, lebo zdznam plni len evidencnt funkciu a ma iba deklaratorny charakter.
Dobromyselnost’ pri vstupe do drzby nemohla odvijat’ ani od pravneho omylu o tom, Ze jej vlastnicke
pravo nebolo odnaté na zaklade zakona ¢. 142/1947 Sb. Okrem toho o dobromyselnosti Zalovanej 2/
nesved¢i ani duplicita subjektov, ked’ze parcela ¢. XXXX/X vytvorend z pozemkovokniznej parcely €.
XXXX evidovanej vo vlozke ¢. XXX bola zapisand na LV ¢. XXXX v prospech Rimskokatolickeho
biskupského uradu Nitra, ¢o je iny subjekt ako Zalovana 2/. Navyse, neakceptoval vyjadrenie Zalovanej
2/, ze neexistovali Ziadne iné pridelové listiny okrem tych, ktoré st uvedené v pozemkovokniznej vlozke
¢. XXX. Dospel preto k zaveru, Ze zalovana 2/ nesplnila jednu zo zakonnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to dobromyselnost’ drzby. Pokial’ ide o otazku vlastnictva
zalovaného 1/ uviedol, ze P.. Z. D. (zalovany 1/ odvodzoval od tejto osoby nadobudnutie vlastnictva)
nemohol kiipnou zmluvou uzavretou s Biskupskym uradom sporné nehnutelnosti platne nadobudnut’, ak
tento subjekt v ¢ase urobenia pravneho tkonu nebol ich vlastnikom. Nasledne sa potom nemohol stat’
vlastnikom nehnutelnosti ani Zalovany 1/ na podklade kipnej zmluvy uzatvorenej s P.. Z. D.. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu SR z 10. 2. 2010 sp. zn. 1. US 50/2010 a
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010. Ohl'adom Zalovaného 1/ posudzoval otazku
dobrej viery pri nadobudani nehnutelnosti a suc viazany pradvnym nazorom odvolacicho sudu uzavrel, ze



zalovany 1/ nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnostiam ani vydrzanim, a to pre nesplnenie
zakonom stanovenej vydrzacej doby. Kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli aj sporné nehnutelnosti,
totiz uzatvoril s P.. Z. D. 17. 4. 2000, (jej vklad bol povoleny 15. 5. 2000) a Zalobcovia podali zalobu na
sud 30. 12. 2009. Kedze ¢asovy usek od momentu zipisu vlastnickeho prava zaznamom v prospech
zalovanej 2/ nie je mozné zapocitat do vydrzacej doby Zzalovaného 1/, nebola splnend podmienka
uplynutia 10 roénej vydrzacej doby. Z uvedenych dévodov vyhovel zalobe zalobcov a ur¢il, Zze L. E. bol
ku diiu svojej smrti dita XX. XX. XXXX vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Pravne vec
posudil podla § 123, § 124, § 125, § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 Obcianskeho
zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol v stulade s § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci same;.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 2. marca 2017 sp. zn. 8Co/124/2016 o odvolaniach zalovanych 1/ a
2/ a vedlajSicho ucastnika rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcom ndhradu trov
odvolaciecho konania vo vztahu k obom zZalovanym v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery.
Stotoznil sa aj s odovodnenim jeho rozsudku, na ktoré odkézal. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej
intancie, ze Zalobcovia maju nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked Obvodny
pozemkovy urad v Nitre, na ktorom si pravny predchodca a nésledne Zalobcovia restitu¢ny narok
uplatnili vydal rozhodnutie, podla ktorého sa restitucny zékon na ich pripad nevztahuje (s vlastnictvom
pridelcu nakladali mimo rozhodného obdobia iné osoby ako $tat alebo JRD) a boli nim preto odkazani na
obcianskopravne konanie. Std prvej inStancie v tejto otdzke rozhodol v stlade s pravnym nazorom
viacerych rozhodnuti Najvysgicho siidu SR a Ustavného stdu, z ktorych vyplyva, Ze lex specialis nerusi
platnost’ (zavéznost’) lex generalis, len jeho primarnu aplikiciu vylucuje az do tej doby, nez je zistené, Ze
ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaji. Odvolanie Zalovaného 1/ v tomto smere
nepovazoval za dovodné. Za spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, ze L. E. vlastnictvo
pozemkov, ktoré nadobudol pridelovou listinou, v roku 1959 nestratil a jeho vlastnicke pravo zostalo
zachované. S nazorom Zalovaného 1/ prezentovaného v odvolani, Zze pri uzatvarani kipnej zmluvy
vynalozil maximalnu starostlivost’ a bol dobromyselny, Ze pozemky nadobudol od vlastnika, a preto je
vlastnikom nehnutelnosti, sa nestotoznil. Aj s poukazom na d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssiecho
sudu SR zotrval na pravnom nazore vyslovenom v predchadzajicom rozhodnuti. Najvys§si sud SR totiz
aj v rozhodnuti z 21. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo 223/2016 vychadzal z pravnych nazorov vyslovenych
v skorSich jeho rozhodnutiach (sp. zn. 3 Cdo 144/2010 a 5 MCdo 12/2011), ze platne nemdze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca ak subjekt, od ktorého odvodzuje derivativne svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol d’alej platne ani previest’ a
7ze ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemoze sposobit’ prevod
vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom. Moze sa tak stat’ len
vynimo¢ne za predpokladu existencie vyslovného zakonného ustanovenia, ktoré tak(ito moznost’
pripusta (napriklad § 446 Obchodného zakonnika, § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 93 ods. 3 zak. €.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 19 ods. 3
zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Na nazore, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata moZnost dobromyselného
nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla
(napriklad nadobudnutie vlastnickeho prava od nepravého dedica podla § 486 Ob¢. zidkonnika) a
dobromyselnost kupujliceho neméze nahradit’ chybajice vecné opravnenie pravneho predchodcu
predavajuceho, zotrvava aj odborna pravnicka literatira (vid’ publikdciu Obéiansky zakonnik II. Stevéek,
Dulak, Bajankova, Fejc¢ik, Sedl¢anko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi C.H. BECK, 215, str. 2087).
Poukazal na to, 7e aj Ustavny sud v uzneseni I. US 239/2016-14 z 20. aprila 2016 zotrval na zasade
memo pluris iuris ad alium transfere potest quam ibse habet. Konstatoval v fiom, Ze nakolko nebol
preukazany titul nadobudnutia pozemku pravnou predchodkyfiou zalovanych, nemohli ani d’alSi pravni
predchodcovia, od ktorych odvodzovala svoje vlastnicke pravo k zalovanému v 2. rade nadobudnut’
platné vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti a nemohli nehnutelnosti previest na zalovanu i
napriek tomu, Ze vklad kiipnopredajnej zmluvy bol Spravou katastra povoleny, pretoze neboli nositelom
ziadnych prav k nehnutelnosti, a teda nemali Co previest’ a nemohli previest’ viac prav ako sami mali.
Dalej vyslovil, 7e dobrd viera nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti uéinne
uplatiiovat’ svoje absoliitne pravo. Inak povedané, pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda



skutoénosti, ma tato prevahu nad katastrom, Co je vyjadrené tym, ze udaje zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti sa povazuju za platné len pokial sa nepreukdze opak. Pokial' zalovand 2/ namietala
spravnost’ nazoru sudu prvej inStancie, ze poznamka v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX, podla ktorej
Stat zamysla prevzatie nehnutelnosti, mala za nésledok stratu jej vlastnickeho prava, zotrval na nazore,
ze ak sa takato poznamka tyka vSetkych nehnutelnosti v pozemkovokniznej vlozke, ma v zmysle § 9
zakona ¢. 329/1920 Sb. ucinky vyvlastnenia. Ak zabrany majetok nebol $taitom podrzany pre ucely
vSeobecne prospesné, bol v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb. ziskany pre ucely pridelov. V
posudzovanej veci bola pkn. parcela ¢. XXXX predmetom pridelu a ako parc. ¢. XXXX/X bola
pridelend pravnemu predchodcovi zalobcov. KedZe nehnutelnost’ bola skor predmetom pridelu, k
prechodu vlastnictva na §tat sa vklad vlastnickeho prava nevyzadoval, stacilo jeho priame konanie vo
forme vydania rozhodnutia o prideleni nehnutelnosti pridelcovi. Podl'a odvolacicho sudu rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 84/2010, na ktoré Zalovana 2/ poukazovala, s posudzovanou vecou
nesuvisi. V tomto rozhodnuti dovolaci sud totiz posudzoval, ¢i pozemky zapisané v pozemkovokniznej
vlozke na zaklade pridelovej listiny spadali pod mozny pridel podla zakona ¢. 142/1947 Sb. a to v
suvislosti s tym, Ze v prislusnej vlozke bola poznamka o zamy$lanom prevzati nehnutelnosti podla
zakona €. 220/1922 Sb. pod B 34 vymazana s tym, ze u ostatnych nehnutelnostiach zostala v platnosti,
a u pozemkov, ktoré neboli zo zaboru rozhodnutim prepustené, sa v pozemkovokniznej vlozke zapis o
ich pridele novému vlastnikovi ani zapis vkladu vlastnickeho préava pre $tat nenachadza. Pokial’ Zalovana
2/ poukazala v suvislosti s otazkou vecnej legitimacie Rimskokatolickej cirkvi na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 208/2009, podla ktorého nie je podstatné, na aky konkrétny
cirkevny subjekt boli nehnutelnosti zapisané, rozhodujice je, Ze patria Rimskokatolickej cirkvi uviedol,
ze v uvedenom rozhodnuti najvyssi sud posudzoval naroky uplatiiované podla zékona €. 161/2005 Z. z.
a v ramci nej aj otazku aktivnej legitimacie Rimskokatolickej cirkvi. Vychadzal pritom z Modus vivendi
zo 17. 12. 1927, ktory upravoval vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou, tykajice
sa ohrani¢enia diecéz Svitej stolice a urenia obvodov diecéz na tizemi Ceskoslovenskej republiky.
Nevykonanie navrhovanych ddkazov sudom prvej in§tancie nehodnotil ako odnatie mozZnosti konat’ pred
sutdom. O naplnenie tohto odvolaciecho dovodu pojde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe
prvoin§tanéného sudu sposobili, Ze strane sporu bola odnatd redlna a efektivna moznost’ konat’ pred
sudom. Navrhované dokazy zhodne ako sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat’, nakolko
podstatné pre vyrieSenie veci bolo pravne posudenie veci, ¢o sud prvej inStancie dostatocne a spravne
hodnotil aj bez vysluchu svedka a pripojenia spisu spravneho organu. Z uvedenych doévodov rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vcas dovolanie zalovany 1/, ktory uplatnil dovolaci
doévod nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 C. s. p.). Za otazky zasadného vyznamu povazoval
tri otazky, a to 1. konflikt principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (vyjadreny zasadou,
ze nikto nemo6ze na iného previest’ viac prav, nez sam ma) a principu ochrany dobrej viery nového
nadobudatela (vyjadreny zisadou dovery v akty Statu a pravnej istoty), 2. ¢i je mozné si pravo
uplatiiovat’ v zmysle v§eobecnych predpisov, ked’ na uplatiiovanie prava bola prijata Specialna zdkonna
uprava (zéasada lex specialis derogat legi generali) a 3. ¢i predchodca zalobcov mohol platne nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ak na S$tat, ktory vlastnicke pravo predchodcovi Zzalobcov
prideloval, vlastnicke pravo nikdy nepreslo. Vo vztahu k prvej otazke pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) C. s. p. a pri ostatnych dvoch otazkach z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) C. s. p. K prvej pravnej otazke uviedol, Ze nehnutelnosti kupoval od intervenienta na
zaklade kupnej zmluvy v presvedCeni, ze ich nadobudol od skutocného vlastnika, ked intervenient bol
zapisany v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnik a riadny zapis vlastnictva svedCil aj v prospech
zalovanej 2/. Pred uzavretim kapnej zmluvy désledne preveril kupované nehnutelnosti vykonanim
lustracii sudnych konani ako aj katastralneho spisu. Nezistil ani Ziadne uplatnené restitu¢né naroky podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku.
Nemohol ani pri vynalozeni maximalnej miery opatrnosti a obozretnosti predpokladat, ze zdkonodarca
prijme d’al§i restituény zakon, ktorym upravi moznost’ navratenia pozemkov opravnenym osobam, ¢o
zalobcovia aj vyuzili. NavysSe, intervenient nadobudol nehnutelnosti od zalovanej 2/, cirkevnej pravnicke;j
osoby, ktord sama osebe ako aj zo spoloc¢enskej funkcie, ktort plni v spolo¢nosti, je hlavnym nositelom
a predstavitelom Cestnosti, moralky a spravodlivosti. O jeho dobromyselnosti sved¢i aj fakt, Zze na
pozemkoch postavil svoju predajiiu, ktord investicia vyzadovala nemalé finanéné prostriedky. Za



nespravny povazoval pravny nazor krajského stdu podla ktorého moznost’ nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika je v slovenskom prédvnom poriadku nastavend iba ako vynimka pri zdkonom
predpokladanych situaciach. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo 71/2011, ktory pri rieSeni kolizie uvedenych principov vyslovil nazor, podla ktorého ochranu
skuto¢ného vlastnika zaru¢ovanii zasadou nemo plus iuris mozno prelomit’ ochranou dobrej viery
nadobudatela len celkom vynimoéne, pokial je nad akikol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je
dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Z uvedeného rozhodnutia teda vyplyva, Ze zasadu
nemo plus iuris je pri dobromyselnom nadobudatelovi nehnutelnosti mozné prelomit’ za splnenia vyssie
uvedenej podmienky. Okrem toho dal do pozornosti Nalez Ustavného studu SR sp. zn. 549/2015, ktory
vyslovil nazor, Ze ak sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty a pokial nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu, pricom vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez
nadobudatel’ v dobrej viere. Ked'ze otazka konfliktu tychto dvoch principov nie je definitivne a s
urcitostou najvyssim sudom vyrieSena, je dovolanie pripustné podla pism. b) § 421 ods. 1 C. s. p.,
resp. ked’Ze existuje uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011, je aplikovatelny aj dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p.

4. K druhej pravnej otazke uviedol, ze odvolacim sidom prezentovany pravny nédzor, podla ktorého lex
specialis (restituéné zakony) nerusia platnost’ lex generalis, len jeho aplikaciu vylucuju do tej doby, nez je
zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju, je nespravny. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSicho sadu SR z 25. 2. 2009 sp. zn. 4 Cdo 130/2007, podla ktorého existencia
$pecialnej upravy v restituénych predpisoch vylucuje naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva tam,
kde podl'a tychto predpisov bolo mozné uplatnit’ narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z
nejakych dovodov takejto poziadavke nebolo vyhovené. Aj v pripadoch prevzatia veci Statom v
rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu neuplatnenie ochrany podla restitu¢nych predpisov malo za
nasledok stratu mozZnosti domahat sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla
vSeobecnych predpisov, teda aj ochrany prostrednictvom Zaloby o ur€enie vlastnictva. V tejto suvislosti
poukazal na arbitrarnost’ rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu v Nitre, ktory nebol opravneny
odkazat’ ucastnikov restitu¢ného konania na obcianskopravne konanie. Pravny zaver podla ktorého
reStitu¢né predpisy st k vSeobecnym predpisom (Obcianskemu zakonniku) vo vzt'ahu Speciality, preto
opravnena osoba a jej pravni nastupcovia sa nemdzu domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov, prijali viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu SR (sp. zn. 3 Cdo 120/2003) a
Ustavného sudu SR (sp. zn. IV. US 150/09, III. US 287/07). Ked’ze existuju vyssie citované
rozhodnutia najvyssicho sidu predstavujice ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu a odvolaci
sud sa od pravnych zaverov v nich vyslovenych odklonil, je dana pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p.

5. V pripade tretej pravnej otazky uviedol, ze pravny ndzor odvolacieho studu, podla ktorého predchodca
zalobcov nadobudol vlastnicke pravo na zaklade pridelovej listiny zo 4. 5. 1958, je nespravny, ked
odvolaci sud nespravne uvadza, ze pozndmka zamyslaného prevzatia v pozemkovokniznej vlozke €.
XXX pod pl. €. 15, pokial’ sa tykala vSetkého majetku, je poznamkou vyvlastnenia a pokial’ zabrany
majetok nebol Statom podrzany pre ucely vSeobecne prospesné, bol v zmysle § 8 ods. 1 zakona €.
142/1947 Sb. ziskany pre ucely pridelov. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Najvys$Sicho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 84/2010, v ktorom sa okrem in¢ho konStatuje, Ze u pozemkov, ktoré neboli zo zaboru
tymto rozhodnutim prepustené, sa nenachadza v pozemkovokniznej viozke zapis o ich pridele novému
vlastnikovi a ani zapis formou vkladu vlastnickeho prava pre §tat (sama poznamka o zabore a o
zamyS§lanom prevzati nehnutelnosti nema uc¢inky prechodu vlastnictva na $tat, k pravnemu prevzatiu, t.
j- k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku S$tatom podla zakona €. 215/1919 Sb. dochédza az
vkladom vlastnickeho prava pre $tat na ndvrh pozemkového uradu - § 26 zdkona ¢. 329/1920 Sb.).
Zalovana 2/ bola povodnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti na zéklade povodného zapisu z 30. 12.
1869. V pripade nehnutelnosti zapisanych vo vySSie oznaCenej pozemkovokniznej vlozke nikdy k
odnatiu vlastnickeho prava Zzalovanej 2/ nedoSlo. Poznamka v pozemkovej knihe, ze §tat zamysla
prevzatie nehnutelnosti, neznamenala sama osebe prechod vlastnictva na §tat. Pokial sa takato
poznamka v pozemkovych knihdch nachéadzala, mala iba eviden¢ny vyznam a nemalo to ziaden vplyv na
trvanie vlastnickeho prava povodného vlastnika. Rozhodujuce bolo prevzatie nehnutelnosti, ktoré bolo



podla judikatury totozné s vkladom vlastnickeho prava. Kedze zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky
zakonnik uz intabuldciu pre vznik vlastnickeho prava nevyzadoval, v zmysle prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni platilo, Zze v pripade skor uzavretych zmlav, ktorych vklad nebol realizovany, k nadobudnutiu
vlastnictva doslo dilom ucinnosti tohto zdkona. Podl'a dovolatela, ak po uc¢innosti zdkona ¢. 141/1950
Zb. uz vklad nebol potrebny pre vznik vlastnictva, predpokladom vzniku vlastnictva §tatom k zabranym
nehnutelnostiam sa stava uradné rozhodnutie ministerstva polnohospodarstva. Ziadne spravne
rozhodnutie o prevzati spornych nehnutelnosti do vlastnictva $tatu v danom pripade neexistuje. Tieto
nehnutelnosti teda do vlastnictva Statu nepresli a teda Zzalovana 2/ bola az do prevodu vlastnictva ich
jediny a vyluény vlastnik. Ked’ze odvolaci sud sa odklonil od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
Najvyssicho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 84/2010, je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
C. s. p. Navrhol preto rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze navrhujii dovolanie ako nepripustné
odmietnut’, resp. ziadali, aby dovolaci sid dovolanie zamietol. K rozdielnemu rozhodovaniu v praxi
dovolacieho sudu, pokial’ ide o stret zdsady nemo plus iuris vs. ochrana dobromyselného nadobudatela,
podla zalobcov nedochadza. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 71/2011 nevyslovil explicitne
pravny nazor podla ktorého ochrana dobromyselného nadobudatela ma prednost pred aplikaciou
zasady nemo plus iuris ako to prezentuje zalovany 1/. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti ,,nespravil“ to,
ze by doslo k ,prelomeniu” zasady nemo plus iuris, ale iba vymedzil jej vztah s inou zdsadou, a to
ochrany dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava. Jasne zdoraznil, Ze ani jedna z nich nema
absolutnu prednost’ pred druhou, a Ze je potrebné ich vZdy aplikovat’ na konkrétny skutkovy stav, s ¢im
sa odvolaci sud podrobne a dostato¢ne v napadanom rozhodnuti vyrovnal. Nie je preto dana pripustnost’
dovolania. Za nepravdivé a zavadzajuce povazovali tvrdenie zalovaného 1/, Ze sudna prax dovolacicho
sudu zastava nazor, ze reStitu¢né predpisy vylucuju uplatnenie naroku na ochranu vlastnickeho prava
podla v§eobecného predpisu. V tomto smere poukazali na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (sp.
zn. 5 Cdo 36/1999, 4 Cdo 111/1999) a tiez Ustavného stidu SR (sp. zn. III. US 178/06, 11. US 231/09,
v ktorych bol vysloveny nazor, ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten Gcel, aby spdsobili zanik
vlastnickeho prava opradvnenych osob, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak
doslo k zabratiu majetku Stitom bez pravneho dovodu, ni¢ nebrani tomu, aby sa dotknutd osoba
domahala svojho naroku zalobou podla vSeobecnych predpisov. V danom pripade za podstatné
povazovali aj to, ze si svoj narok v ramci restituéného konania aj uplatnili, a Ze v tomto reStitu¢nom
konani boli odkéazani na uplatiiovanie si svojich prav v ramci ob¢ianskopravneho konania. V pripade
prijatého pravneho nazoru odvolacim sudom sa tento neodchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného 1/, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni otazky prechodu
vlastnictva na Stat odklonil od rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 48/2010 uviedli, ze
vzhladom na uplne iny skutkovy stav je odkaz Zalovaného 1/ na toto rozhodnutie nenalezity. Navyse
zalovany 1/ opomenul, Ze uvedené rozhodnutie obsahuje aj iné Casti, nez tie, ktoré zalovany 1/ z neho
citoval, napr., ze spravny akt vydany v minulosti nie je mozné preskimavat’ z hl'adiska jeho platnosti,
jeho vecnej spravnosti, ale je mozné posudit’ iba jeho pripadnt nulitu. Ani v tejto Casti dovolanie nie je
preto pripustné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), skimal bez nariadenia pojednavania osobitne vo vzt'ahu ku kazdej zalovanym 1/ nastolenej
otazke, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.).

8. Najvyssi sud vyjadril opakovane zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa méoze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

11. V preskiimavanej veci zalovana 1/ uplatnila dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., t. j., Ze rozhodnutie
odvolaciecho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V pripade tohto dovolacieho dévodu
je podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
doévodnost’ou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p. Pravna tprava
dovolacicho konania obsiahnuta v Civinom sporovom poriadku (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) totiz dosledne odli§uje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatel’ v suvislosti s prvou pravnou otazkou, ktora sa tykala nespravneho pravneho posudenia
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika dobromyselnym kupujicim,
uplatnila pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) a aj pism. ¢/ C. s. p. Pripustnost’ dovolania
podla pism. b) prichddza do uvahy, ak dovolaci sud relevantnti otdzku nerieSil, naopak pripustnost’
podla pism. ¢) sa zakladd na tom, ze dovolaci siid uz relevantni pravnu otazku rieSil. Z uvedeného
logicky vyplyva, Ze tieto dva pripady pripustnosti dovolania sa navzajom vyluéuji. Nemozno preto
sucasne uplatnit’ pripustnost’ dovolania podla pism. b) § 421 ods. 1 C. s. p. a aj podla pism. c)
citovaného ustanovenia.

16. Dovolatel' v dovolani oznacCil rozhodnutia najvy$Sicho sudu a aj rozhodnutie ustavného sudu, v
ktorych dovolaci sud podla jeho nazoru rozhoduje rozdielne (rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 223/2016, 3
Cdo 144/2010, 5 MCdo 12/2011, 2 MCdo 20/2011, resp. sp. zn. 6 Cdo 71/2011 a 1. US 549/2015.
Dovolaci sud preto pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. je relevantnd prévna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavend v prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak
pravne nazory dovolacich senatov sa eSte neustalili. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z §
421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., je povinny oznacit’ rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud o
danej prévnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery). V opacnom pripade dovolaci sud
nemoéze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli.

18. Najvyssi sud predovSetkym konStatuje, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
nepatria rozhodnutia ustavného sudu, Najvyssieho stidu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (R 71/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017). Pokial’ je rieSenic urcitej
pravnej otazky odvolacim stidom rozhodované tymito sudmi (teda aj ustavnym sudom) rozdielne,



nemoze ist’ o rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ relevantni v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p. Na zéklade uvedeného najvy$si sid nemohol prihliadat’ na dovolatelom oznacené rozhodnutie
ustavného sudu.

19. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 223/2016 v kontexte stretu principov ,,nemo plus iuris* vs.
»oona fides* dal za pravdu povodnej vlastnicke (zalobkyni) ked’ uviedol, Ze ,,dobra viera t... d’alSich
nadobtdatelov je vyznamna len potial, ze im mozZno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a ... Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktorti poskytuje nadobtidatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti uc¢inne
uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoénosti, ma skutocnost’ prevahu nad zapisom v katastri“. Zaroven ale akceptoval nazor pravnej
teorie, podl'a ktorého mozno pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale len
ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica
podla § 486 OZ). Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozsirovat bez toho, aby takuto
moznost’ zakonodarca pripustil. Z uvedené¢ho rozhodnutia najvys$Siecho sudu nakoniec vychadzal aj
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.

20. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011 vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie veci do
dedi¢stva, zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z dévodu nespravneho posudenia otdzky naliechavého
pravneho zadujmu na pozadovanom ur¢eni. Okrem toho uviedol, Ze ,,nemozno vylic€it situaciu, ked’ proti
principu ochrany prava povodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skutoéného vlastnika, zaru¢ovanti zasadou ,,nikto nemdze previest viac prav, neZ ma sam‘ mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podl'a prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobudatela pokracovat’ v opradvnenej drzbe ... O dobr vieru ide vtedy, ak nadobtidatel’ nehnutel’nosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktordh mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i“ Napokon v danej veci, vychadzajic z vySSie
uvedeného, nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, Ze Zzalovany 1/ nadobudol
nehnutelnosti v dobrej viere. Totiz spdsob, akym doslo k zapisu zalovanej 2/ do katastra nehnutelnosti
(8lo o zapis formou zdznamu majuci len deklaratornu povahu) a hlavne existencia zapisu v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX pod r. ¢. XX (z neho bolo zrejmé, Ze nehnutelnosti na strane A, t. j.
véitane parc. ¢. XXXX Poverenictvo podohospodarstva zamysla prevziat, a ze tieto st predmetom
revizie podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb.) a ze tam zapisané nehnutelnosti si ur¢ené pre ucely pridelov
novym nadobudatelom, ktoré skuto¢nosti bolo mozné zistit’, mohli vyvolat u zalovaného 1/ dévodné
pochybnosti o tom, ¢i Zalovanej 2/ (a nasledne intervenientovi) naozaj, vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam svedci.

21. Dovolaci sud k predloZzenym rozhodnutiam najvy$Sicho sudu uzatvara, ze vsetky tieto rozhodnutia
pri ich zovSeobecneni vychadzaji zo zasady prednosti principu ,,nemo plus ris“, a ako iba vynimku
pripustaji aj Gspech principu ,,bona fides*. Dokonca ani dovolatelom predlozené rozhodnutie Gstavného
sudu (I. US 549/2015), ktoré nie je mozné povazovat za rozhodnutie dovolacieho sidu, v podstate
neriesi inak nastolenti pravnu otazku. Ustavny sad v tejto veci len na zaklade individualnych okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,,bona fides* pravny nazor, ze vyssie riziko
ma niest’ nedbaly vlastnik neZ nadobtdatel’ v dobrej viere. Aj pre tento pripad plati, Ze otazka, ¢isa sudy
v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od vSeobecnych pravnych vychodisk pri
interpretovani sporu ,,nemo plus iuris“ vs. ,bona fides“, stvisi s ich skutkovymi zisteniami, a teda
zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné. V tejto suvislosti treba
poznamenat’, Ze Zalovanym 1/ v odvolani a ani v dovolani nebolo tvrdené, Ze v pripade predchodcu
zalobcov i§lo o nedbalého vlastnika, ktory by mal niest’ vys$ie riziko nez nadobudatel.

22. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolatelom oznaCené rozhodnutia
najvyssiecho sudu nepredstavovali v okolnostiach posudzovanej veci rozdielne rozhodnutia (§ 421 ods. 1



pism. ¢/ C. s. p.). Yo vztahu k tejto dovolatelom nastolenej pravnej otazke nebol tak splneny zakladny
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

23. Pokial' ide o druhti prdvnu otazku, v ramci ktorej dovolatel namietal nespravny prévny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého lex specialis (restitu¢né zakony) nerusia platnost’ lex generalis, len jeho
aplikaciu vylucuji do tej doby, neZ je zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaji
treba uviest, Ze pre pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustélilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“. Dovolatel' je v takomto pripade povinny oznacit’ ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sad odklonil.

24. V preskiimavanej veci sa podla dovolatela odvolaci sud mal v tejto otazke odklonit’ od rozhodnuti
najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 120/2003, 4 Cdo 130/2007, rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. TV,
US 150/09, 111. US 287/07 a rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1222/2001,
28 Cdo 532/2003, v zmysle ktorych bol prijaty pravny zaver, podla ktorého reStitucné predpisy su k
v§eobecnym predpisom vo vztahu $peciality, preto opravnena osoba sa nemoéze domahat’ ochrany
svojho vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov Obc¢ianskeho prava, nakolko Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ ucel a zmysel restitu¢ného zakonodarstva.

25. Dovolaci sud predovsetkym pripomina (vid bod 18.), Ze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (R 71/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017).
Dovolaci stid nemohol preto na dovolatelom oznacené rozhodnutia Gstavného sudu a NajvysSicho sudu
Ceskej republiky prihliadat’.

26. K stretu restitu¢nej pravnej upravy a vSeobecnej pravnej upravy sa Najvyssi sud SR vyjadril uz v
rozhodnutiach sp. zn. Cdo 1/98 a sp. zn. 5 Cdo 36/99 uverejnenych v Casopise Zo sudnej praxe €.
5/1998 a ¢. 2/2000, v ktorych vyslovil pravne nazory, ze ,lex specialis nerusi platnost’ a zdvéznost’ lex
generalis, len jeho primarnu aplikaciu vyluCuje az do tej doby, nez je zistené (napr. v sudnom konani), ze
ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaji, a preto ich nemozno nai uplatnit’. Aplikacia lex
generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarne®, resp. Ze ,,restituéné zakony maji vo
vztahu k OZ povahu legis specialis za podmienky, Ze st dané vSetky podmienky pre ich pouzitie. Preto
v pripade, ked’ zanik vlastnickeho prava povodného vlastnika nebol preukazany a vec bola §titom alebo
pravnickou osobou prevzatd len fakticky, nemozno vyli¢it uplatnenie narokov podla OZ vratane
ustanoveni o ochrane vlastnictva®. Na pravne zavery uvedené v tychto rozhodnutiach najvyssi sud
nadviazal v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 130/2007 (inak vychadzajic zo stanoviska pléna Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 21/05 k tejto otazke; dovolatefom bolo nespravne interpretované),
3 Cdo 205/2009, 6 Cdo 71/2011, 6 Cdo 67/2012, 1 Cdo 186/2013. V tychto rozhodnutiach pravny
zaver o nemoznosti doméahat sa ochrany vlastnickeho prava podla v§eobecnych predpisov, a to ani
formou urCenia vlastnickeho prava, zhodne podmienili moznostou domahat sa ochrany podla
reStitu¢ného predpisu ako Specialneho, teda danostou restituéného naroku v zmysle moznosti uspes$ne
ziadat’ o vydanie veci podl'a restitu¢ného predpisu. Wyslovili nazor, ze ak tito podmienka splnena nie je,
zostdva zachovand moznost domahat' sa ochrany vlastnickeho préva (ktoré subjekt tohto prava
okupaciou veci §tatom nestratil) podl'a v§eobecnych predpisov, a to aj Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava. Ur¢ovacou Zalobou sa v takomto pripade neobchadza zmysel a ucel restitucného zakonodarstva,
preto ju ako prostriedok ochrany prava nemozno vylucit’.

27. Ked'ze do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sidu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu (porovnaj napr. sp. zn. 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017), pravne zavery vyslovené v oznacenych
rozhodnutiach treba v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. povazovat za takuto prax. Vec
prejednavajici senat 6C nemal ziaden dovod odklonit’ sa od pravnych zaverov vyslovenych v tychto
rozhodnutiach najvys$sieho sudu, povazuje ich za nad’alej akceptovatelné.

28. Pokial’ preto v preskimavanej veci odvolaci stid vychéadzal v otazke stretu restitunej pravnej upravy
a vSeobecnej pravnej Upravy z pravneho nazoru, podla ktorého lex specialis (restitu¢né zakony) nerusia
platnost’ lex generalis, len jeho aplikaciu vylucuji do tej doby, nez je zistené, Ze ustanovenia lex specialis



na dany pripad nedopadaji, ¢o v danej veci splnené bolo, neodklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu. V tejto dovolatelom nastolenej pravnej otazke preto dovolanie pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. nie je.

29. Navyse v preskumavanej veci neslo o pripad, kedy by zalobcovia uplatnili svoj narok na ochranu
vlastnictva podla v§eobecného pravneho predpisu zalobou na sude a tak sa snazili ,,obchadzat™ zmysel a
ucel restitu¢ného ($pecialneho) pravneho predpisu. Predchodca Zalobcov a nésledne aj Zalobcovia totiz
uplatnili svoj narok o navratenie spornych nehnutelnosti najskér podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. na
prisluSnom spravnom organe. Az na zaklade nim vydaného rozhodnutia, podla ktorého na rieSenie
spornych pozemkov nedopada citovany zakon, sa nasledne doméhali ochrany vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam podla Obc¢ianskeho zakonnika formou zaloby o urcenie vlastnickeho
préva.

30. Napokon, dovolaci sud pristapil k skimaniu, ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu u ostatnej zalovanym 1/ nastolenej otazke (¢i predchodca zalobcov
mohol platne nadobudniit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ak na Stat, ktory vlastnicke pravo
predchodcovi Zalobcov prideloval, vlastnicke pravo nikdy nepreslo). Pre vSetky procesné pripady, v
ktorych § 421 ods. 1 priptista dovolanie, mad mimoriadny vyznam ako dovolatel’ otazku v dovolani
zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. moze byt len otazka
pravna (v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Posudenie pripustnosti dovolania z&visi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o niektory z pripadov v tomto zakonnom
ustanoveni uvedenych. Argumentacia, ktorou dovolatel vymedzuje, v ¢om spociva nespravne pravne
posudenie, musi koreSpondovat’ s dovolatelom nastolenou pravnou otazkou. Zaroven plati, Ze prédvna
otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit musi byt rozhodujuca (podstatnd) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaji, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klacova pre
rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor
strany, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o dovolani (sp. zn. 7 Cdo
134/2018, 4 Obdo 30/2018).

31. Dovolatelom nastolenda pravna otazka je formulovana vSeobecne bez blizSicho kontextu s
prejednavanym pripadom. Ide o otazku, ktord viaze pravny nasledok na splneni predpokladu, ktory v
kazdej konkrétnej veci zavisi od vysledkov vykonaného dokazovania. Samozrejme, Ze odpoved na tato
otazku bude rozdielna v zavislosti od toho, ¢i Stat mal k vydaniu pridelovej listiny, ktorej predmetom bol
pozemok, opravnenie podl'a konkrétneho pravneho predpisu (v tomto pripade podl'a zakona ¢. 142/1947
Sb.) alebo nie. Pokial’ dovolatel’ v tejto otazke stanovil vopred rozhodujuci predpoklad t. j., ze ,,na Stat
vlastnicke pravo nikdy nepreslo®, ide o hypoteticki otdzku, ktorej vysledok uz sama otazka takto
formulovana predznamendva. Okrem toho argumentacia, ktorou dovolatel vymedzuje, v ¢om spociva
nespravne pravne posudenie, vobec nekoreSponduje s nastolenou otdzkou. Argumentacia nim uvedend
sa totiz tyka vyluéne (ne)existencie vlastnickeho prava zalovanej 2/, ktoru otazku odvolaci sud (a aj sud
prvej inStancie) riesil z dovodu tvrdenia Zalovanej 2/, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu, nestratila ani v ramci revizie prvej pozemkovej reformy v zmysle zakona ¢. 142/1947
Sb. (zalovand 2/ rozsudok odvolaciecho sudu dovolanim nenapadla). Napokon, dovolatel' v odvolani
vobec netvrdil, ze by vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na $tat nepreslo a ze by z tohto
doévodu predchodca Zalobcov nemohol platne nehnutelnosti nadobudnut’. Odvolaci sid nemal preto ani
dovod k takymto skuto¢nostiam zaujimat’ osobitné stanovisko. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze ostatna dovolatelom nastolena otazka nie je z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 C.
s. p. relevantna, ¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania.

32. Pre uplnost’ treba dodat, Ze rozhodnutim Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 84/2010, na ktoré
odkazoval zalovany 1/, a od ktorého sa odvolaci sud mal odklonit’, bol zruseny rozsudok odvolacieho
sudu pre procesnt vadu majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p. Najvyssi sud tu pre d’alSie konanie len formou poznamky (tzv. obiter dictum) bez toho, aby
akokol'vek prejudikoval rozhodnutie odvolacieho stidu v d’alSom konani, dal do pozornosti predpoklady,
ktoré musia byt podla § 4 a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb. splnené pre pridelenie pozemkového
majetku. Zaroven vyjadril pochybnosti, ze tieto si u pozemkov, ktoré boli predmetom pridelu splnené,



resp., ze su splnené u subjektu, ktorému boli pozemky pridelené, ked ako pridelca bol v pridele
oznageny Csl. §tat.

33. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ podla § 447
pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

34. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcom uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne stid prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

35. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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