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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martiny Zeleniakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho P. G., pre pokus precinu utoku na verejného Cinitela podla
§ 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani obvinen¢ho proti
rozsudku Okresného stidu TopolCany z 18. jula 2018, sp. zn. 3T/28/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Nitre z 20. februara 2019, sp. zn. 2T0/87/2018 , takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom z 18. jala 2018, sp. zn.
3T/28/2017 tak, ze obvinen¢ho P. G., nar. XX. M. XXXX v Y, trvale bytom Y., K H XXX/XXX,
(dalej len ,,obvineny") uznal za vinného z pokusu pre¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade Ze:

dila 19. jina 2017 v €ase asio 15.30 hod. v Y. naJ. M. R. 1., za rimsko-katolickym kostolom, ned’aleko
fontany, po€as sluzobného zékroku hliadky Mestskej policie Mesta Topol€any v zloZeni - velitel’ hliadky
Megr. S. H. a ¢lenovia hliadky S. 1. a K. 1., pri preverovani oznamenia o vytrznosti, bitke dvoch os6b na
namesti, pokusil sa fyzicky napadnut’ velitela hliadky Mgr. S. H. tak, ze sa oproti nemu rozbehol so
slovami: ,,Co ty pojebany Indidn, ja Vas tu aj tak rozjebem", pravou rukou sa zahnal na oblast’ hlavy a
krku Mgr. S. H., ktory sa stihol ideru vyhnut, chytil mu ruku, druhti ruku mu chytil S. I. a pomocou
hmatov a chvatov sebaobrany obvinené¢ho zvalili na zem, kde kladol aktivny odpor, bol agresivny, preto
za pomoci dalSieho ¢lena hliadky K. I. mu boli zalozené putd, ¢im poskodenym ¢lenom hliadky Mestskej
policie Mesta Topol'¢any nespdsobil Ziadne zranenia ani ini majetkova $kodu.

Sud prvého stupnia obvinenému ulozil podla § 323 ods. 1 Trestného zékona, podla § 36 Trestného
zakona, podla § 37 pism. f), § 37 pism. m) Trestného zdkona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného



zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni, podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratiry
Topol€any (dalej len ,,prokuratorka"”), ¢o do vyroku o vine v neprospech obvinené¢ho. Obhajca
obvineného podal odvolanie proti vyroku o treste.

Krajsky std v Nitre (d’alej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolani prokuratorky a obvineného P. G.,
rozhodol uznesenim z 20. februara 2019, sp. zn. 2To/87/2018 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku
obe odvolania zamietol.

Proti rozsudku Okresného stidu Topol€any z 18. jula 2018, sp. zn. 3T/28/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 20. februdra 2019, sp. zn. 2To/87/2018 podal obvineny P. G. v zakonnej
lehote dovolanie najskor viastnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému stdu 12. septembra 2019,
ktoré doplnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina SpiSiaka 21. oktobra 2019 (¢. 1. 1201). V dovolani
poukazal na naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K
poruseniu prava na obhajobu malo zo strany sudu dojst’ 30. maja 2018, ked v ¢ase o 10:49, bolo
nedoévodne prerusené hlavné pojednavanie a obvineny bol vyvedeny v putach zo sudnej siene pocas
celého vysluchu poskodeného S. I., priCom tymto mu bola odilata moznost’ klast’ po§kodenému otazky,
a teda mu bolo obmedzené tstavou garantované pravo na obhajobu. Obvineny pripustil, Ze bol na
moznost’ vyvedenia upozorneny avSak podotyka, Zze vzdy, ked bol na to upozorneny od ruSenia
hlavného pojednévania upustil. Preto poukdzal na moznost’ sudu vyuzit' menej represivne opatrenie ako
je vyvedenie z pojednavacej miestnosti. Alternativne uviedol napriklad opakované upozornenie zo strany
sudu alebo uloZenie poriadkovej pokuty. Okrem predmetného pochybenia videl obvineny poruSenie
prava na obhajobu uz v pripravnom konani, kedy obhajoba navrhovala ako dokaz d’alsi kamerovy
zaznam, ktory mohol ozrejmit’ skutkovy priebeh, avSak sud prvého stupiia nevykonal zabezpecenie
navrhnutého ddkazu. Podla nédzoru obvineného, prave tento dokaz mohol vyvratit’ rozporné tvrdenia o
priebehu skutku. Obvineny d’alej namietal aj z&ver vyplyvajuci z uznesenia okresného stidu o zamietnuti
navrhovanych dokazov.

Co sa odvolacicho sudu tyka, obvineny namietal postup stdu, ktory nespravne vyhodnotil pochybnosti
ohl'adne skutkového priebehu (str. 4 - 5 uznesenia) a podané odvolania zamietol.

Obvineny P. G. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aby po predbeznom preskimani dovolania, rozhodol
podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku a zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu Topol€any z
18. jula 2018, sp. zn. 3T/28/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2019, sp.
zn. 2To/87/2018 a rozhodol o vizbe.

Stanovil termin verejného zasadnutia na preskimanie zdkonnosti a odévodnenosti vyrokov napadnutych
rozhodnuti a konani im predchadzajicich.

Po zisteni dovolacicho dovodu, postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie
zakona a sucasne postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Topol¢any, sp. zn. 3T/28/2017 z 18. jula 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 2T0/87/2018 z 20. februara 2019.

Po zruSeni napadnutych rozhodnuti postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu TopolC€any, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila 28. oktobra 2019 prokuratorka. K namietanému dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je mozné podla jej ndzoru pristupit’ az v
pripade, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nésledne konstatovala, ze v
predmetnom pripade porusené pravo na obhajobu nebolo. Pricom uviedla, Ze na hlavhom pojednavani



dna 30. maja 2018 obvineny zavaznym spdsobom rusil priecbeh hlavného pojednavania, ked’ agresivnym
sposobom napadal osobu predsedu sendtu (spravne ma byt samosudkynu). Vzhladom na predmetnii
situaciu nebolo mozné pristupit’ k inym primeranym opatreniam ako napriklad poriadkova pokuta, ako to
namieta obhajca. Pravo na obhajobu porusené nebolo, nakolko pocas celého dokazovania bol v
pojednavacej miestnosti pritomny ustanoveny obhajca obvineného. Prokuratorka povazuje dovolanie za
nedovodné a plne sa stotoziiuje s rozsudkom prvostupfiového sudu. Preto navrhla dovolanie obvineného
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku).

Po vykonani vyssie uvedenych procesnych tkonov predstavujucich jeho prieskumnii povinnost’
formalnej povahy vo vztahu k podanému dovolaniu vS8ak najvy$$i sud dospel k zaveru, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ bez meritérneho prieskumu na neverejnom zasadnuti, nakolko je
zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Napriek tejto skuto&nosti, je najvy$si sid toho nézoru, Ze aj v zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09 by odmietnutic zaoberania sa namietkami
obvineného obsiahnutymi v jeho podani predstavovalo neprimerane restriktivny vyklad ustanovenia §
373 ods. 1 Trestného poriadku zakladajici zarovein porusenie ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod; nehovoriac o skutoCnosti, Ze jeho pdvodné podanie fakticky
iniciovalo dovolacie konanie, preto sa namietkami obvineného zaoberal.

Najvys$si sud pripomina, ze predpokladom uc¢inne podané¢ho dovolania je podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku skuto¢nost, Zze obvineny ako opravnena osoba pred podanim dovolania vyuzila svoje zdkonné
pravo podat’ vo veci odvolanie, pricom o tomto riadnom opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Tato
podmienka pre obvineného a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku neplati len v tom
pripade, ak odvolanie podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) aZz g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmiktoré st v nom
uvedené.

Vo vztahu k vys$$ie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené, treba eSte poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoved4 dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval inti chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.



V posudzovanej veci obvineny podal odvolanie len proti vyroku o treste. Odvolaci std odvolanie
prokuratorky a obvineného zamietol.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia (primerane rozhodnutie
najvyssiecho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Dovolatel' v dovolani oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, tzn., ze
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a ustalenej studnej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie najvys$Sicho stdu
publikované pod ¢islom 7 v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢islo 1/2011 - dalej aj ,,R 7/2011") pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je potrebné chéapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Obvineny P. G. bol v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom =zastiipeny ustanovenym
obhajcom JUDr. Pavlom V6résvarym, ¢. 1. 26), prostrednictvom ktorého riadne uplatiioval svoju
obhajobu.

Za porusenie prava na obhajobu nemoZno povaZovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy OCTK alebo sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢ita skutkovu okolnost’
povazuje za dokazanu, a ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi. Odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny skutocnosti uvadzané v dovolani nenamietal v odvolacom konani.
Dovolaciemu sudu tak v akceptovani tohto dovolacicho dévodu brani vyssie citované ustanovenie § 371
ods. 4 Trestného poriadku.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze namietky obvinené¢ho v tomto smere nie st
opodstatnené.

Obvineny P. G. vo svojom dovolani namietal porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, ktory v
podstate videl v tom, Ze :

- bol v putach vyvedeny z hlavného pojednavania v ¢ase vysluchu poskodeného S. I.. Tymto sposobom
mu bola odnatd moznost klast’ otazky a teda bolo obmedzen¢ jeho pravo na obhajobu,

- odmietnutie navrhovanych dékazov sudom.

Podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojednavanie vedie a vSetky opatrenia smerujiice na
zabezpecenie jeho riadneho priebehu nariaduje predseda sendtu. Pritom prihliada na opravnené zaujmy
stran.

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku osoby, ktoré rusSia poriadok, moze predseda senatu z
pojednavacej siene vykazat. Toho, kto neuposlichne vyzvu predsedu senatu na opustenie pojednavace;j
siene, mozno opatrenim predsedu senatu vyviest’; opatrenie vykona Zbor vézenskej a justi¢nej straze.



Podl'a § 254 ods. 2 Trestného poriadku, obvineného mozZno z pojednavacej siene vykazat' pri vysluchu
agenta alebo na zaklade rozhodnutia senatu, ak napriek predchadzajucej vystrahe rusi poriadok, vzdy
vSak len na nevyhnutne potrebny ¢as. Len ¢o bol obvinenému znovu povoleny vstup do pojednavace;j
siene, oznami mu predseda senatu podstatny obsah pojednavania konaného v jeho nepritomnosti a
umozni mu, aby sa k nemu vyjadril.

Podla § 254 ods. 4 Trestného poriadku prijatie opatrenie podl'a odsekov 1 az 3 nevylucuje moznost’
uloZenia poriadkovej pokuty.

Zo zépisnice z hlavného pojednavania konanom na Okresnom sude Topol¢any dna 30. maja 2018
vyplyva, Ze obvineny svojim hrubym, urazlivym spravanim rusil priebeh hlavného pojednavania, na ¢o
bol samosudkyfiou upozorneny. V neposlednom rade, tito skuto¢nost’ potvrdil aj obvineny vo svojom
dovolani. Z uvedeného je zrejmé, ze samosudkyia spravne postupovala v medziach ustanovenia § 254
ods. 2 Trestného poriadku. Po opdtovnom povoleni vstupu do pojednavacej miestnosti, bol obvineny
oboznameny s podstatnym obsahom pojednavania konaného v jeho nepritomnosti a bolo mu umoznené
sa vyjadrit’. Na ¢o sa aj vyjadril: ,ja som vam povedal, ako to bolo, ja tu nepotrebujem infarktové stavy
dostavat’ a vyjadrim sa pre médid". Obvineny tak dostal priamo moznost’ reagovat’ na vypoved svedka,
ktoru nevyuzil.

Co sa samotného opatrenia tyka, samosudkyia vyuZila jednu z moznosti, ktort jej Trestny poriadok
pontika na zabezpeéenie plynulého a ni¢im neruseného priebehu hlavného pojednavania. Je vSak len na
voli samosudcu, aké opatrenie zvoli. Vzhl'adom na spravanie sa obvineného pocas priebehu hlavného
pojednéavania, by sa opakované upozoriiovanie ¢i poriadkova pokuta minuli u¢inku, preto samosudkyiia
zvolila vykéazanie obvineného z pojednédvace;j siene.

Obvineny v ramci predmetného dovolacicho dévodu namietal aj nezabezpecenie kamerového zaznamu
eSte v pripravnom konani a rozhodnutie samosudkyne, o odmietnuti tohto, ako aj inych dékazov.

Uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, comu zodpoveda aj povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku) alebo rozhodntit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Vyhlésenie procesnej strany o tom, ze nema névrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je konecnym prejavom strany o disponovani s pra&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenic dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu.

Najvyssi sud konStatuje, ze v priebehu konania sa samosudkyna riadne vysporiadala s ndvrhmi na
doplnenie dokazovania (uznesenie z 18. jula 2018 na ¢. 1. 1038). Samosudkyna predtym, ako vyhlasila
dokazovanie za skonéené sa opytala pritomnych stran, ¢i maji navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
vyhlasili, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju.

Obvineny d’alej namietal aj rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory zamietol jeho odvolanie podla § 319
Trestného poriadku. Konkrétne malo ist’ o ,,nespravne vyhodnotenie pochybnosti ohladne skutkového
priebehu". Vzhl'adom na predmetnii namietku obvineného je vel'mi ddlezité poznamenat’, Ze v dovolacom
konani nie je mozné hodnotit skutkové zistenia vykonané sudmi nizSich stuptiov. Slizi na to
predovSetkym konanie pred prvostupniovym a taktiez aj odvolacim sudom.

Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody uloZzeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne stcasne o

vézbe.

Kedze dovolaci sud napadnuté rozhodnutia okresného a krajského stidu nezrusil, nebolo potrebné ani



rozhodovat’ o vizbe obvineného.
Nakolko obvineny P. G. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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