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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej, v trestnej veci obvinenej Mgr. D. V. a spol. pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2020 v Bratislave o
dovolaniach obvinenych Mgr. D. V. a X. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine zo 14. augusta
2018, sp. zn. 23T0/56/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolania obvinenych Mgr. D. V.aX. V.odmietaju.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z
29. marca 2018, sp. zn. 2T/92/2017, uznal obvinenych Mgr. D. V. a ml. X. V. za vinnych zo zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného Casu najneskdr od roku 2015 do 30.06.2017 v obci V. v mieste spoloéného
bydliska v rodinnom dome ¢. XXX ako matka a najstar§i brat neprimerane fyzicky trestali maloletych R.
V. nar. XX.XX.XXXX, V. V. nar. XX.XX.XXXX a V. V. nar. XX.XX.XXXX, odopierali im stravu a
nutili ich opakovane vykondvat’ rozne prace v takom rozsahu, Ze nemali dostatok oddychu a spanku, ¢as
na pripravu do Skody, ¢o vyvrcholilo dia 26.06.2017, ked” Mgr. D. V., pohryzla syna R. V. nar.
XX.XX.XXXX do ucha, potom ¢o sa zastal maloletej V. V. nar. XX.XX.XXXX, ktoru fyzicky trestala,
na ¢o malolety R.V. nar. XX.XX.XXXX usiel z domu, dna 29.06.2017 sa obv. ml. X. V. bratovi R.V.
nar. XX.XX.XXXX na dvore domu vyhrdzal so zatvaracim nozom v ruke, Ze ho s nim zabije, v
dosledku ¢oho maloleti R. V. nar. XX. XX XXXX, V. V. nar. XX XX XXXX a V. V nar
XX.XX.XXXX pocitovali strach a stres, krivdu, kritiku, posmech, pocit menejcennosti.



Okresny sud za spachanie uvedeného trestné¢ho ¢inu obvinenému ml X. V. podla § 208 ods. 3
Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 38
ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, § 118 Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého mu podla § 119 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) a §
51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odlozil na ski§obnti dobu troch rokov a zaroven ulozil
probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona obvinenému zéaroven ulozil povinnost’ nepriblizit’ sa k poSkodenym: J. V,, nar. XX. P. XXXX v
F, V. V,nar. X. L. XXXX v B. aV V, nar. XX. T. XXXX v B. na vzdialenost mensiu ako desat’
metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia urcenej osoby alebo v ur¢enom mieste, kde sa tato osoba
zdrzuje, alebo ktoré navstevuje. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obvinenému ulozil
aj povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i)
Trestného zdkona obvinenému ako sucast’ proba¢ného dohladu, ulozil aj povinnost podrobit’ sa v
skuSobnej dobe psychoterapii alebo zicastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Obvinenej Mgr. D. V. sud prvého stupiia za vysSie uvedeny trestny ¢in ulozil podla § 208 ods. 3
Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov,
pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Proti vysSie oznacenému rozsudku okresného sudu podali obaja obvineni a prokuratorka Okresnej
prokuratiry Nové mesto nad Vahom (d’alej aj ,,prokuratorka") odvolania, na podklade ktorych Krajsky
sud v Trencine (dalej aj ,krajsky sad") uznesenim zo 14. augusta 2018, sp. zn. 23To/56/2018,
odvolania prokuratorky a oboch obvinenych ako nedévodné postupom podla § 319 Trestné¢ho poriadku
zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského stidu podali obvineni X. V. (d’alej aj ,,obvineny" alebo
,dovolatel"), prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Alesa Zollera, advokata so sidlom Nové Mesto nad
Véhom, Povazskd 1980/4 a Mgr. D. V. (dalej aj ,,obvinend" alebo ,,dovolatel’ka"), prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Vladimira Frana, LL.M., advokata so sidlom Nové Mesto nad Vahom, HaSkova
18, obaja vo svoj prospech, v zdkonom stanovenej lehote dovolania, a to obvineny X. V. z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku a obvinena Mgr. D. V. z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny X. V. v podanom dovolani namietal nepreukézanie spachania trestnej ¢innosti, pretoze, podla
jeho nézoru, nejestvuje ucelené retazenie dokazov usvedcujucich ho z trestnej ¢innosti, ohl'adom skutku,
motivu, obdobia trvania, ako aj nasledkov spachanej trestnej Cinnosti. Namietal, ze mnozstvo
nepriamych, neurcitych dokazov prevazilo nad jednoznaénym procesnym dokazom, a to svedeckou
vypovedou V,, ktory sa s rodinou V. v priebehu roka 2017 stretavali kazdy vikend, pri€om J. sa mu o
tyrani ani raz nezmienil, riesili sa iné veci, a to najmé J. neochota podielat’ sa spolo¢ne s matkou a so
surodencami na akychkol'vek primeranych pracach okolo domacnosti, jeho snaha odist’ pre¢ z domu a
viest vlastny Zzivot, pricom surodenci ho vdbec nezaujimali V zaujme zlepSenia vztahov s
problematickym J. a jeho motivacie k rodine mama prijala pod strechu jeho najlepSicho kamarata s
rodiémi a strodencami, ¢o vyvracia akékol'vek tyranské spravanie. ,,Nepretavenie" obsahu vypovede
svedka V. do napadnutého rozhodnutia malo, podla ndzoru obvineného, za nasledok absolitne
nespravne pravne posudenie skutku. Podla dovolatela konStatovanie znalca, Ze poskodeni maji
neuroticku Struktaru osobnosti, ako aj d’alSie jeho zistenia nevypovedaju jednoznacne o ich pri¢inach,
maji povod vyluéne v minulom spravani P. V., diametralne brutalnejSom, ako st obvinenia proti
dovolatelovi. Obvineny d’alej poukézal na skutoénost’, ze znalkyiia Durkechova napokon skonstatovala,
ze u poSkodenych nebol rozvinuty syndrém tyranej osoby a jeho konanie podla znaleckych posudkov €.
20, 21, 22/2017 nikto nepocitoval ako prikorie. Rozsudok i pravne postudenie skutku nemaji oporu vo



vykonanom dokazovani, znaky skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania obvinenym neboli naplnené, intenzita
pripadnych surodeneckych Sarvatok nedosahovala trovei trestného ¢inu, rozhodnutie je tak zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni. Obvineny namietal, Ze sucastou spisu su pisomnosti, v ktorych
poskodenti ,,zrazu" popieraju usvedéujuce vypovede v skorSom trestnom konani proti obvinenému P. V.,
namietaju manipulaciu obvinenou matkou pri skutku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a kde sa
v minulosti (v roku 2015) uz vykonali znalecké posudky na maloletych poSkodenych. V tychto
znaleckych posudkoch maloleti poskodeni hodnotili v tom ¢ase poskodenu (teraz obvinenu) ako idedlnu
maminu a vyznamnu vztahovi osobu. V prejednavanej veci vSak uz tvrdili, ze obvinend sa spolu s
obvinenym zmenili na tyranov, pricom tieto tvrdenia nezodpovedaju skor vykonanym znaleckym
posudkom. Dovolatel’ povazoval za vadu konania, Ze s tymito sidu znamymi pisomnostami, sa oba
sudy nevysporiadali, pretoze diskvalifikuji vierohodnost vypovedi poSkodenych. V d’alSom obvineny
spochybnil praktické a Zivotné sktisenosti znalkyne a argumentoval tym, Ze mnohé zavery znaleckého
dokazovania sa v celom konani prispoésobovali skuto¢nostiam zadovazenym na za¢iatku pripravného
konania, pritom neskdr zistené skuto¢nosti boli znalkynou ignorované. Napadnuté rozhodnutie je tak,
podla nazoru dovolatela, zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Podané
znalecké posudky znalcov Mgr. Durkechovej a MUDr. Lexmanna vychadzaji prioritne z informacii z
pripravného konania, pricom tikony, ktoré nasledovali po fiom, a z ktorych vyplynuli zistenia svedciace
v prospech odstidenych, neboli znalcom vzaté do tvahy, napriklad vypoved svedka V. Tazisko
posudku by malo, podla nazoru obvineného, spocivat’ vo vykonanom nezavislom odbornom pozorovani
a vysSetreni, pricom z rozsahu stran posudku vyplyva, kolko stran tvori vlastna ¢innost’ znalca a kolko
podklady vySetrovatel'a na podporu vznesenia obvinenia. Zaverom dovolania navrhol, aby najvyssi std
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze bol poruSeny zékon, zru$il uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine, zo 14. augusta 2018, sp. zn. 23To/56/2018, ako aj rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 29. marca 2018, sp. zn. 2T/92/2017 a aby stidu podla § 388 Trestného
poriadku prikéazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom vo vyjadreni k dovolaniu podanému
obvinenym konStatovala, Ze dovolatel’ v lom posudzuje vierohodnost’ dokazov a hodnoti skutkovy stav
zisteny okresnym a krajskym stidom. Vo vztahu k vypovedi svedka V. prokuratorka uviedla, Ze nebol
priamym svedkom udalosti odohravajicich sa v domacnosti obvineného, nebol vzdy pritomny pri konani
dovolatela. Svedok bol s rodinou v kontakte kazdy vikend, s J. viedol rozhovor 2-krat, avSak za
pritomnosti obvinenych. NavySe podla vyjadrenia samotného J. so svedkom rozpraval s velkou
cenzurou, preto vypoved dotknutého svedka nie je spdsobila vyvratit' zavery sudov, ze skutky sa stali a
tiez ani vyvolat’ o nich pochybnosti. V ramci dokazovania kontradiktornym spésobom vypovedali priami
svedkovia - poskodené maloleté deti V., a to J., V. a V.. Vysluchy vSetkych troch maloletych deti boli
vykonavané v sutlade s ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, so zachovanim prava obvinenych na
obhajobu v zmysle ¢. 6 ods. 3 pism. d) Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach. Vierohodnost
vypovedi maloletych potvrdzuje aj znalec z odboru psychologia. Konanie obvinenych, podla nazoru
prokuratorky, vykazuje znaky fyzického a psychického nasilia voci maloletym osobam, ktorého intenzitu
znasobuje okolnost’, ze trvalo viac ako dva roky. V suvislosti s namietanou nedostato¢nostou
znaleckého posudku prokuratorka poukazala na to, Ze je na posudeni znalca, ktoré metddy zvoli pri
vySetreni, navySe znalkyila bola k zadverom znaleckého posudku vypoc€utd i na hlavnom pojednavani.
Problémové spravanie maloletého J. bolo priamou reakciou a protestom proti dlhotrvajicemu
pretrvavajuicemu nasiliu, psychickému aj fyzickému, ktorého sa obaja obvineni dopustali a bolo
vystupnované tak, ze sa J. citil priamo ohrozeny na Zivote, o com sved¢i jeho vyjadrenie, ze sa mu
obvinena vyhrazala zabitim, comu malolety poSkodeny uveril, pretoZze bola zasadova. Malolety X. V. je
zo spachania stthanej trestnej ¢innosti usved¢ovany vypovedami poSkodenych deti, svedkov B., A., F.,
z ktorych plynie jeho odliSné spravanie v pritomnosti matky, ¢o je v zhode so zavermi znaleckého
posudku MUDr. Lexmanna. Znalec u obvineného konstatuje pritomnost’ poruchy osobnostného vyvoja s
prejavmi emocnej plochosti a zmenSenou schopnostou vcitovat sa do prezivania inych, vykazuje
prejavy ovplyvnitelnosti autoritami. Sved¢i pre to prispdsobenie sa trestajlicej matke, v pritomnosti
ktorej je obvineny vo¢i detom bezcitny a agresivny, ¢o je v protiklade s jeho spravanim v jej
nepritomnosti. Vypovede svedkov nie si spdsobilé vyvratit, ze sa skutky stali, ani vyvolat o nich
pochybnosti. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva verbalne i brachidlne nasilie dovolatel’a



voéi v8etkym poSkodenym detom, ktoré netrvalo len kratky, prechodny ¢as. Okolnost, Ze obvineny
podlieha autoritdm, ho nezbavuje trestnej zodpovednosti zo Zalovaného zlo¢inu. Dovolanie obvineného
ml. X. V. prokuratorka navrhla v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’ povazujuc za
zrejmé, Ze nie su naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g) Trestného poriadku.

Obvinena Mgr. D. V. v podanom dovolani vo vzt'ahu k dovolacim déovodom vyplyvajicim z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietala poruSenie jej prava na obhajobu spocivajice v
poruseni zésady bezprostrednosti a tistnosti, ktora ma byt zachovana nielen vo vztahu k sudu, ale aj vo
vztahu k obvinenému. Obhajobe bolo, podl'a nazoru dovolatel’ky, na hlavnom pojednévani znemoznené,
aby znalkyni Mgr. Petre Durkechovej plynulo klidla otazky, aby zistila jej odbornost, skusenosti s
tyranymi detmi, ale aj vypracovavanim posudkov. Pritom otizka kvalifikadnych predpokladov, dizky
praxe, skusenosti, Specializicie, je jednym z rozhodujucich predpokladov na vyhodnotenie odbornosti
znaleckého posudku. Sud prvého stupnia, po formalnom umozneni kladenia otazok, v rozpore s
Trestnym poriadkom zasahoval do vedenia vysluchu obhajoby, hoci sa nejednalo o sugestivne ani
kapcidézne otazky, ani otazky, ktoré by boli v rozpore so spésobom vedenia vysluchu, takéto otazky
nepripustil a naprick namietkam obhajoby vys$Sie naznaCené nedostatky neboli naleZite odstranené.
Okresny sud neopravnene zasahoval do vysluchu znalca, komentoval dokaznu situaciu, ba dokonca
odpovedal za znalkyiiu. K poruSeniu prava na obhajobu, podla nédzoru dovolatel’ky, doslo tiez
nevyhovenim jej navrhu na opédtovné vypocutie maloletych, pretoze zo strany znalcov neboli u nich
zistené traumatické zazitky. PoSkodenych bolo pritom potrebné vypocut’ v kontexte novych zistenych
skutoénosti a dokazov, ¢o nebolo moZné na zaCiatku trestného konania. NavySe obhajobe bolo
znemoznené vykonat' d’alSie mnozstvo ddkazov. PoruSenie prava na obhajobu videla dovolatelka aj v
tom, Ze v prejednavanej veci doSlo nielen k poruseniu rovnosti stran a kontradiktornosti pri vykonavani
dokazov, ale najmi k neochote preukazovat’ rozhodujuce skutocnosti. Vsetky nedostatky a porusenia v
kone¢nom dosledku zasadnym spdsobom ovplyvnili celé konanie, ako aj jeho vysledky a viedli k
nespravnym zisteniam a nespravnym zaverom sudu, naplniac tak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vzhliadla dovolatelka v tom, ze
vykonavanie dokazov, vysluchov maloletych poskodenych bolo v rozpore s Trestnym poriadkom, na ¢o
obhajoba opakovane poukazovala. Uz v pripravnom konani boli zo strany vySetrovatela porusené vSetky
zasady, ktoré maji byt dodrzané pri vysluchu maloletych deti. Pri vysluchoch boli ¢asto kladené
kapciozne, sugestivne a nevhodne formulované otazky. V otdzkach boli imyselne formulované
odpovede, deti boli v otdzkach navadzané na to, ako maju vypovedat’. Z uvedeného, podla dovolatelky,
vyplyva, Ze uz pri zacati trestného stithania bol poruseny zakon. Preto pokial’ nebolo umoznené nové
vypocutie poskodenych deti, boli taktieZ porusené prava na obhajobu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol, podla nazoru dovolatelky,
naplneny tym, ze taziskovymi dokazmi v danej veci sa stali vypovede poskodenych deti mal. J., V., V. a
znalecky posudok Mgr. Petry Durkechovej, ¢ast dokazovania vsak nebola vykonana v stlade so
zakonom. Protipravne konanie sa malo uskuto¢novat’ po dlhsi ¢as, pritom zo Ziadnej skuto¢nosti pocas
tohto obdobia s vynimkou dvoch poslednych tyzdinov nevyplyvalo, Ze by maloleté deti boli vystavené
tyraniu zo strany obvinenej. Fyzické znamky tyrania neboli preukazané, maloleté deti boli v dobrom
zdravotnom stave, primerane fyzicky vyvinuté, bola konStatovana riadna vyziva, vyvoj, primerana
postava, ziadne deformity vo vyvoji. Zndmky poranenia na mal. J. plynuli z incidentu a utoku, kedy J.
napadol odsudenu, ktora sa musela branit’, sama mala mnozstvo modrin. V zmysle znaleckého posudku
Mgr. Durkechovej ani pri jednom diefati nebol vyvinuty syndréom tyranej osoby, aj ked znalkyiia
konstatovala prvky svedCiace v prospech aj neprospech tyrania. Hoci znalkyiia konStatovala, Zze deti
spravanie obvinenej popisovali ako sposobujice im krivdu, je pravnou otazkou, ¢i toto konanie naplnilo
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V oblasti psychického tyrania
sa totiz velka ¢ast’ priznakov prelina so $pecifickymi psychickymi stavmi v obdobi dospievania, preto aj
jednozna¢né hodnotenie pritomnych prvkov syndrému tyranej osoby u maloletych deti je nemozné za

.....

skuto¢nost, Ze znalecké hodnotenia znalkyne Mgr. Durkechovej neboli konfrontované s



predchadzajicim znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej. ESte v novembri 2015 boli
totiz u vSetkych deti konS§tatované pritomné prvky tyrania zo strany ot¢ima P. V., odliSenie toho, kto za
tieto zndmky nesie zodpovednost, nie je jednozna¢né a mozné pri takom nedoéslednom skiimani
(znalkyna o predchadzajicom posudku nevedela). Nasledné vyjadrenia znalkyne pred sidom boli, podl'a
nazoru dovolatel’ky, neobjektivne, neprofesionalne a vyznievali zaujato. Napriek navrhom obhajoby nebol
vypracovany kontrolny znalecky posudok.

V dalsom dovolatelka poukazala na skutocnost’, Ze jej konanie bolo posudené aj podla § 208 ods. 3
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, teda, Ze sa dopustila zavaznejSicho
sposobu konania, a to na viacerych osobach, ktorymi v zmysle § 127 ods. 12 Trestného zakona je
potrebné rozumiet’ najmenej tri osoby, pritom voci maloletému V. nebolo preukazané Ziadne protipravne
konanie, a to ani zo subjektivneho hl'adiska samotného poskodeného.

Zaverom dovolatel’ka eSte namietala, Ze vykonané dokazovanie, podla jej nazoru, preukazuje, Ze trestné
oznamenie bolo vopred pripravovanou akciou, naplanovanou maloletym J. spolo¢ne s rodinou F. tak,
aby pripravenym sposobom mohol vypovedat spoloéne s maloletou V., rodinou F., v ¢ase
nepritomnosti starej matky a dovolatelky. Z dokazovania podla obvinenej plynie systematickost' a
vopred uskuto¢nend dohoda obvinit' dovolatel’ku z tyrania, je vSak zrejmé, Ze deti boli vystavené aj
ovplyviiovaniu zo strany d’alSich os6b. Podla nazoru obvinenej v konani neboli preukazané netimerné
prace, ktoré mala maloletym zadavat a tymto spdsobom ich psychicky a fyzicky tyrat, Zziaden
hodnoverny dokaz nepreukazuje odopieranie jedla. Wytkla tiez nepreukazanie subjektivnej stranky v jej
pripade, umyslu maloletym detom vedome fyzicky alebo psychicky ublizovat. Aj ked” mimoriadne
znizeny, uloZeny trest povazovala obvinena za neprimerane prisny, dovodiac nezistenim syndromu
tyranych osob, ani traumatizaciu konanim, kladenym obvinenej za vinu. V tejto suvislosti poukézala na
skutoénost’, Zze P. V., ktorého konanie deti povazovali za intenzivnejSie, zavaznejSie, hrubsie, bol
odsudeny na podmieneény trest odiatia slobody vo vymere troch rokov. Zhrnuc vys$Sie uvedené,
vyjadrila dovolatel’ka nazor, Ze napadnuté rozhodnutia tak krajského, ako aj okresného sudu su zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkovych okolnosti, ako aj na nespravnom pouZiti
hmotnopravnych skutoénosti napliajic tak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Vzhl'adom na uvedené obvinena navrhla, aby najvy$si sud po preskimani zakonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadnutych rozhodnuti a spravnosti postupu konani predchéadzajucich vydaniu
napadnutych rozhodnuti rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v § 2 ods. 2, ods. 7, ods. 9, ods. 10,
ods. 17 a ods. 18 Trestného poriadku, aby sucasne zru$il napadnuté rozhodnutia a prikazal sudu, o
ktorého rozhodnutia ide, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol v inom zlozeni
senatu v sulade s ustanovenim § 388 ods. 2 Trestného poriadku.

Prokuratorka aj vo vyjadreni k dovolaniu podanému obvinenou konStatovala, Ze v dovolani uvedené
dovody nespocivaji v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, respektive nespravnej aplikacii
hmotnopravneho predpisu, ale v posudzovani vierohodnosti dokazov a v hodnoteni skutkového stavu
zisteného okresnym a krajskym stidom. Obsah vypovedi maloletych deti J., V. a V. jasne a s plnou
dokaznou silou vyvracaju tvrdenia obvinenej. Neboli preukdzané skutoc¢nosti, spdsobilé spochybnit’
zakonnost’ a vierohodnost’ vykonanych vysluchov. Vysluchy vetkych troch maloletych poSkodenych
deti boli uskuto¢nené v sulade s ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a kontradiktornym spdsobom, so
zachovanim préva obvineného na obhajobu v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru o
ludskych pravach. Maloletda V. poziadala o ¢o najmenSie mnozstvo l'udi pritomnych vo vysluchovej
miestnosti, obhajoba bola pritomna pri vysluchu v miestnosti na prenos zvuku, priCom obhajoba
nasledne mala moznost’ polozit' otazky maloletej. Tento postup bol plne v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou Eurdpskeho studu pre 'udské prava (napriklad rozhodnutia: S.N. vs. Svédsko,
Sahin vs. Nemecko) i s poukazom na § 135 ods. 4 Trestného poriadku. Nevyhovenie navrhu obhajoby
na opatovny vysluch maloletych poskodenych nezaklada, podl'a nazoru prokuratorky, porusenie prava
na obhajobu. V stvislosti so znaleckym posudkom Mgr. Durkechovej prokuratorka uviedla, Ze znalkyiia
vykonala vlastné psychologické vySetrenia u vSetkych maloletych deti pouZzijic klinické metody
spocivajuce v pozorovani, rozhovore, anamnestickom rozhovore, analyze spontannych produktov,
aplikacii klinickych metod, aplikacii testovych metdd. Poukazala na podrobnost’ a rozsah metéd pri



znaleckom psychologickom vySetreni v§etkych troch maloletych deti. Vo vztahu k znaleckému posudku
znalkyne PhDr. Bielikovej uviedla, ze bol vypracovany 11. novembra 2015, v suvislosti s konanim P. V.

voci Mgr. D. V. a maloletym detom X., J. a V. V. s tym, Ze uvedeny znalecky posudok bol odlisného

rozsahu, ako aj mnoZstva metod, ktoré znalkyia pouzila. NavySe znalkyfia Mgr. Durkechova sa k
posudku PhDr. Bielikovej na hlavnom pojednavani podrobne vyjadrila. Pripadné negativne spravanie
maloletého J. je potrebné, podla nazoru prokuratorky, povazovat za priamu reakciu a protest proti
dlhotrvajicemu pretrvavajicemu nasiliu, vystupfiovanému do pocitu ohrozenia, ktorého sa voci
poskodenému obvineni dopustali. Zdoéraznila, ze u maloletého V. bol zaznamenany neuroticky vyvin
osobnosti, uzkostno - depresivne ladenie, suicididlne myslienky, pocit menejcennosti, sebaobvinovanie,
bagatelizovanie nasledkov fyzickych trestov a psychologického natlaku zo strany matky, vplyv prezitych
udalosti sa u menovaného maloletého odraza prevazne v citovej a socialnej oblasti, regresnom spravani.
Malolety J. pocitoval konanie matky ako prikorie v zmysle zaZivania krivdy, nespravodlivosti a
bezpravia, podcenovania a zazivania fyzickych atakov, sposobujicich mu psychicka nestabilitu. U
maloletej V. bol v suvislosti s psychickym nasilim zo strany obvinenej zisteny neuroticky vyvin
osobnosti, izkostno - depresivne preZivanie anamnesticky so suicididlnymi myslienkami. Prezité udalosti
ju zjavne ovplyvnili pri formovani vyvinu v smere neurotizaciec a v oblasti socializacie. V podanom
vyjadreni prokuratorka d’alej zdoraznila, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty dotknutého
trestného ¢inu je postacujuce preukéazanie spdsobenia fyzického alebo psychického utrpenia jednym z
konani podl'a § 208 ods. 1 pism. a) az e) Trestného zdkona. VSetky tri maloleté deti podrobne popisali
konanie obvinenej, pricom vierohodnost’ ich vypovedi potvrdzuje aj znalec z odboru psychologia,
pribraty do konania. V stvislosti s vypoved’ami svedkov L. X., Ing. B. a V. prokuratorka skonstatovala,
ze svedkovia nezili v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi, ich vypovede tak sved¢ia len o spravani
obvinenej vo¢i okoliu. Vzhl'adom na vykonané dokazy, mnozstvo svedeckych vypovedi, ale aj znalecké
dokazovanie z odboru psychologia a psychiatria mozno povazovat za vyvratené tvrdenie dovolatel’ky o
vopred pripravovanej akcii, naplanovanej a nacasovanej maloletym J. spolo¢ne s rodinou F..
Prokuratorka zaverom vyjadrenia, vzhladom na, podla jej nazoru, zrejmé nenaplnenie dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku, navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolania je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopranych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupia (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného



prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna in$tanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
dévodom na podanie dovolania [citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Zakon
v§ak pre uplatnenie takéhoto dovolacicho dovodu predpokladd len zdsadné porusenie prédva na obhajobu
(teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - rozhodnutie najvysSicho sudu publikované pod ¢islom 7 v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 - dalej aj ,,R
7/2011".

Obvinena videla poruSenie svojho prava na obhajobu predovSetkym v tom, Ze obhajobe nebolo
umoznené pri vysluchu znalkyne Mgr. Petry Durkechovej klast jej otizky za Gidelom zistenia jej
odbornosti, skusenosti nielen s tyranymi detmi, ale aj s vypracovdvanim znaleckych posudkov, ze
nebolo vyhovené navrhu obhajoby na opétovné vypocutie maloletych poskodenych, a Ze obhajobe bolo
znemoznené vykonat’ d’alSie znaéné mnozstvo dokazov.

Podla § 1, prva Cast prvej vety, zdkona Cislo 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (,,d’alej len zadkon o znalcoch™)
oznaceného nazvom ,,Predmet zdkona" tento zdkon upravuje podmienky vykonu znaleckej ¢innosti,
timoc¢nickej ¢innosti a prekladatel'skej ¢innosti, prava a povinnosti znalcov, timo¢nikov a prekladatelov.

Podla § 2 ods. 1 zékona o znalcoch znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba splnomocnena §tatom na vykonavanie ¢innosti podl'a tohto zékona, ktora je

a) zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov alebo

b) nezapisand v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca, prekladatel’a alebo timo¢nika podla § 15.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) az g) zdkona o znalcoch oznaceného nazvom ,Podmienky zapisu do
zoznamu" ministerstvo zapiSe do zoznamu do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti o zapis fyzickd
osobu, ktora okrem ného

¢) ziskala vzdelanie v odbore; v pripade znalcov vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v Studijnom
odbore zameranom na odbor alebo odvetvie, ktoré je predmetom pisomnej ziadosti o zapis, inak
najvyssie vzdelanie, ktoré je mozné ziskat’ v danom odbore, uspeSne skoncila osobitné vzdelavanie o
sposobe vykonu ¢innosti podl’a tohto zdkona (d’alej len ,,odborné minimum"),

e) po ziskani vzdelania v odbore vykonava prax v odbore, ktory je predmetom cCinnosti, v trvani
najmenej pat’ rokov a v pripade znalcov najmenej sedem rokov,

f) zlozila skGisku z odboru alebo odvetvia, ktoré je predmetom Ziadosti o zapis, a ktorou preukazuje svoju
odbornu sposobilost’ (d’alej len ,,odborna skuska"),

g) uspesne skoncila §pecializované vzdeldvanie, ak ide o zapisanie do zoznamu pre odbor alebo odvetvie,
v ktorom je také vzdelavanie ustanovené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom [§ 33 pism. b)].

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze znalecku ¢innost mdze vykonavat len ta fyzicka osoba, ktora je
zapisanad do zoznamu znalcov (ak nejde o pribratie znalca ,,ad hoc" podla § 15 citovaného zakona, ¢o
vSak nie je pripad prejednadvanej veci), priCcom preverovat odborné, ako aj praktické predpoklady
fyzickej osoby pre zapis do zoznamu znalca a teda pre vykon znaleckej ¢innosti prindlezi Ministerstvu



spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo") s tym, Ze o vy¢iarknuti znalca zo zoznamu
znalcov, a to aj z dévodu nesplitania podmienok pre zapis, rozhoduje taktiez ministerstvo (§ 8 zakona o
znalcoch).

Niet preto dovodu odborné a praktické predpoklady znalca zapisaného do zoznamu znalcov bez d’alSicho
opatovne preverovat obhajobou, ¢i sidom na hlavnom pojednavani, ked’Zze ani obhajobe a ani sidu
takdto prdvomoc nepatri. Ni¢ samozrejme tymto subjektom nebrani, aby ministerstvu ozndmili
skuto¢nosti, ktoré podla ich nazoru nasvedCuju tomu, Ze konkrétny znalec vyS$sie citovanym zdkonom
stanovené predpoklady pre zapis do zoznamu znalcov nespliia, alebo skutoénosti nasvedéujuce tomu, Ze
znalca je potrebné zo zoznamu znalcov vyc¢iarknut’.

Znalkyha Mgr. Petra Durkechové, PhD. bola v ¢ase podania znaleckého posudku (8. septembra 2017),
ale aj jej vysluchu na hlavnom pojednéavani (1. marca 2018) do zoznamu znalcov zapisand, a to v odbore
Psychologia odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych. To potom znamena,
ze potrebné odborné a praktické predpoklady pre podanie znaleckého posudku z odboru psychologia
splitala, a preto nebol dévod overovat ich kladenim otazok znalkyni na hlavnom pojednévani.
Dovolatelka zaroven ziadne konkrétne, overitelné namietky, ktoré by odbornost’ znalkyne spochybnovali
v podanom dovolani nepredniesla, pritom tlohou dovolacicho sudu nie je domyslat’ si, ¢i hl'adat’, v com
by mohli spoéivat’ konkrétne dovody obvinenej namietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 518/2019).

Preto neumoznenie obhajobe klast’ otdzky znalkyni za ti€elom preverenia jej odbornych a praktickych
predpokladov sidom prvého stupiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestncho poriadku,
ale ani ziaden iny zjavne nenapliia.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Wchadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urcity dokaz aj sdm zabezpecCit’, je ale na tvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritbrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvys§ieho sudu publikované pod ¢islom 116
v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢islo 8/2014 - d’alej aj ,,R
116/2014").

Sud vykonavajlici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’.

V stvislosti so znaleckym dokazovanim realizovanym znalkyiiou Mgr. Petrou Durkechovou, PhD.
dovolatel’ka d’alej eSte, ako to uz bolo vysSie uvedené, namietala, ze znalecké hodnotenia spominanej
znalkyne neboli konfrontované s predchddzajicim znaleckym posudkom PhDr. Zuzany Bielikovej



podanym v novembri 2015, v ktorom boli kon§tatované prvky tyrania u maloletych poSkodenych, av§ak
zo strany ot¢ima P. V., ¢im sa znalkyiia Mgr. Petra Durkechova, PhD. nezaoberala, neodlisila, kto za
tieto znamky nesie zodpovednost, priCom jej nasledne vyjadrenia pred sudom boli neobjektivne,
neprofesionalne a vyznievali zaujato.

Obdobnui namietku v tomto smere vzniesol aj dovolatel’ tvrdiac, Ze znaleckym dokazovanim zistena
neuroticka Struktira poSkodenych mé povod vylu€ne v minulom spravani odsudeného P. V., znalkyiia
tento vplyv neodliSila, a preto podl'a ndzoru obvineného existuje realna a rozumné pochybnost’, Zze s mu
pripisované dosledky spravania sa prave P. V.. Dovolatel’ v tejto suvislosti spochybnil zavery znalkyne
Mgr. Petry Durkechovej, PhD. tykajuce sa §pecifickej vierohodnosti poskodenych namietajuc, Ze
znalkyna prakticky tapala v zlozitych rodinnych vztahoch, ktoré napriek svojej odbornej sposobilosti, ale
bez dlhodobych praktickych a Zivotnych skusenosti nemohla preciznej§ie vyhodnotit’ a zvazit'.

Z obsahu predlozeného spisu, a to najméi zapisnic o hlavnom pojednavani z 1 a 8. marca 2018 je zrejmé,
ze sud prvého stupna uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani 1. marca 2018 podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol vykonat’ dokaz navrhovany obhajobou, a to oboznamenie vsetkych znalcov
s vySetrovacim spisom a vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k maloletym J., V. a
V. V. a na hlavnom pojednavani 8. marca 2018 taktiez uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku okresny sid odmietol vykonat dokaz, a to dokladnejSie oboznamenie sa so znaleckym
posudkom PhDr. Bielikovej a osobny vysluch znalkyne PhDr. Bielikove;.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna (strana 31 - 32) je zrejmé, ze okresny sud
odmietol d’aliie oboznamovanie znalkyne Mgr. Petry Durkechovej, PhD. s vySetrovacim spisom,
pretoze znalkyina bola s celym (kompletnym) spisovym materidlom oboznamend par tyzdnov pred jej
vysluchom na hlavnom pojednavani. Kontrolné znalecké dokazovanie sud prvého stupiia odmietol,
pretoze znalecké posudky vypracované Mgr. Petrou Durkechovou, PhD. povazoval za podrobné,
odborné a komplexné s tym, Ze znalkyilu povaZzoval za dostatoéne erudovani na vypracovanie
znaleckych posudkov, a to aj vzhladom na jej dvandstro¢nll prax a na pouZzité metoddy a testy. Osobny
vysluch svedkyne PhDr. Zuzany Bielikovej okresny stid odmietol, pretoZze svoj znalecky posudok
vypracovala v novembri 2015 v inej trestnej veci, a to sp. zn. 1T/20/2015 za iné obdobie (od presne
nezisteného ¢asu roku 2008 do 26. oktobra 2014), nez pre ktoré bola na obvineni podana obZaloba v
prejednavanej veci za tyranie maloletych deti (od presne nezisteného Casu najneskor od roku 2015 do
30. jina 2017). Pritom krajsky sud, ako to vyplyva z dévodov jeho rozhodnutia (strana 10), sa s
oddvodnenim obsiahnutym v rozsudku sudu prvého stupna stotoznil a doplnil, ze znalkyiia Mgr. Petra
Durkechova, PhD. zdoraznila, e posudzovala aktualnu situaciu v rodine a zaoberala sa obdobim, kedy
P. V. v domacnosti uz temer tri roky nefiguroval, teda zaoberala sa obdobim po jeho odchode pred
temer tromi rokmi (strana 7 a 10); na nariadenie vypracovania kontrolného znaleckého posudku je
potrebné splnit’ zdkonné podmienky, a to najmé vznik pochybnosti o znaleckom posudku, ktoré znalec
nevysvetlil, pripadne neodstranil doplnenim znaleckého posudku, alebo ak by nejasnosti, ¢i pochybnosti
pretrvavali aj po doplneni znaleckého posudku, len vnitorny ni¢im nepodlozeny pocit obvinenej pre
nariadenie kontrolného znaleckého posudku nestaci.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvého stupiia sa vys$sie uvedenymi dokaznymi navrhmi obhajoby
tykajicimi sa znaleckého dokazovania realizovaného znalkyfiou Mgr. Petrou Durkechovou, PhD.
zaoberal, procesne nan reagoval a pred meritdrnym rozhodnutim, teda pred vyhlasenim v uvode tohto
rozhodnutia ozna¢eného rozsudku, ich odmietol, priCom krajsky sud sa s jeho postupom, ako to vyplyva
z jeho rozhodnutia, v tomto smere stotoznil. Zarovenn v dovodoch spominaného rozsudku, ako je to
vysSie uvedené, okresny sud vysvetlil, preco dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania odmietol,
priCom tento obsah a rozsah vlastnej ivahy okresného sudu doplneny o tivahy krajského sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov, ktoru nie je mozné povazovat' za svojvolnt, ¢i arbitrarnu, dovolaci
sud v ramci dovolacicho konania, nie je opravneny preskiimavat, pretoze by to odporovalo viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou,
Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’. (Primerane uz spominané publikované rozhodnutie pod ¢islom R 7/2011).



V tejto suvislosti dovolaci sud pre tplnost’ dodava, ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, pretoze prvostupiiové konanie a konanie o opravnom
prostriedku proti nemu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky napriklad I1. US 78/2005, III. US 264/2008, IV. US 372/2008, IV.
US 350/2009, IV. US 9/2013).

Nad ramec uvedeného povazuje najvyssi sud za potrebné uz len dolozit’, ze podla § 146 Trestného
poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok
nejasny alebo netplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k
odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k tplnosti znaleckého posudku,
treba pribrat’ in¢ho znalca.

Ako na to spravne poukazal uz krajsky sud vo svojom rozhodnuti a ako to vyplyva z vyssie citovaného
ustanovenia, pribrat’ iného znalca na postdenie tej istej otdzky do konania, v ktorom uz je znalec
pribraty, je mozné az potom, ¢o pdvodny znalec je na namietané chyby, nedostatky znaleckého
posudku, na nejasnosti a pochybnosti z neho vyplyvajice upozorneny a naprieck pokusu o ich
vysvetlenie alebo po doplneni znaleckého posudku tieto nedostatky nad’alej pretrvavaju. Vzdy vSak musi
ist o namietky konkrétne, aby ich vplyv na spravnost a plnost podané¢ho znaleckého posudku bolo
mozné realne vyhodnotit’.

Na namietku obhajoby, ze znalkyila neodli§ila vplyv konania P. V. na znaleckym dokazovanim zistené
prvky tyrania u maloletych deti, sa Ziada uviest, ze znalkyna zrozumitelnym sposobom, ktoré oba sudy
nizS§icho stupna akceptovali a pojali do svojich skutkovych zisteni vyjadrenych v takzvanej skutkovej
vete rozsudku sudu prvého stupiia, vysvetlila, Ze skimala obdobie potom, ¢o P. V. od rodiny odisiel
pred temer tromi rokmi, skimala teda obdobie, ked’ P. vysko¢il uz v rodine nefiguroval, a preto dospela
k zéaveru, Zze spominané zistené prvky tyrania u maloletych deti si dosledkom konania oboch
obzalovanych.

NavySe z rozsudku Okresného sudu Nové mesto nad Vahom z 3. jula 2015, sp. zn. 1T/20/2015
vyplyva, ze P. V. bol uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona, ¢o znamend, ze uvedenej trestnej Cinnosti sa dopustil sice zdvaznej§im sposobom
konania avSak po dlh§i ¢as, nie na viacerych osobach, pritom z popisu skutku uvedeného v takzvanej
skutkovej vete vyrokovej ¢asti spominaného rozsudku je zrejmé, Ze tyrania sa dopustil voci svojej
manzelke Mgr. D. V., nie v8ak voci jej maloletym detom, ohladom ktorych je v skutku uvedeny len
ojedinely incident, ktory znaky tyrania z toho dévodu nevykazuje.

Ani tieto namietky preto z vy$Sie uvedenych dovodov dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zjavne nenapliaju.

Pokial’ dovolatelia namietali, 7e znalkyiia Mgr. Petra Durkechova napriek svojej odbornej spdsobilosti, ale
bez dlhodobych praktickych a zivotnych sktisenosti nemohla zlozité rodinné vztahy v rodine
dovolatelov preciznejSie vyhodnotit’ a zvazit’, k tomu sa nad ramec uz uvedeného ziada uz len dolozit’, ze
podla vyssie citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o znalcoch do zoznamu znalcov sa ako
znalec zapiSe fyzickd osoba, ak mad v odbore aspon sedemro¢ni prax, priCom znalkyna podla jej
vyjadrenia, ako na to poukazal uz sud prvého stupna, vykonévala v pozadovanom odbore prax po dobu
dvanast’ rokov, priCom toto jej tvrdenie nebolo v priebehu konania ni¢im spochybnené a ani vyvratené.
Preto ani najvyssi sud nevzhliadol priestor pre pochybnosti o praktickych skusenostiach znalkyne.

A pokial’ dovolatelia v podanych dovolaniach tvrdili, Ze vyjadrenia spominanej znalkyne pred sidom boli
neobjektivne, neprofesiondlne a vyznievali zaujato, k tomu je potrebné uviest, Ze ide o vSeobecné
vyjadrenia nepodporené Ziadnymi konkrétnymi overitelnymi tvrdeniami, pritom, ako to uz bolo vys$sie
uvedené, tlohou dovolacieho sudu nie je domyslat’ si, ¢i hl'adat’, v ¢om by mohli spoc¢ivat’ konkrétne



dovody dovolatelovych namietok (primerane napriklad uz spominané rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 518/2019).

Na tomto mieste najvy$$i sud poukazuje na svoju ustalenti stdnu prax, podla ktorej viazanost’
dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedene” v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods.
2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Chybu vecne
Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci siid podradi pod dovolaci
dovod zodpovedajici zakonu (primerane rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
publikované pod cislom 120 v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky ¢islo 6/2012 - dalej aj ,,R 120/2012").

Zhrnuc vyssie uvedené je nutné zopakovat a pripomenut’, Zze dovolanie nie je d’alSim odvolanim, jeho
doévody st formulované podstatne uzsie ako dovody odvolania a ked’ze ako mimoriadny (teda nie bezny)
opravny prostriedok prelamuje pravoplatnost’ kone¢ného rozhodnutia zakladajiceho stav pravnej istoty,
jeho pouzitie, ako to vyplyva uz z jeho nazvu, je mimoriadne. Z tohto doévodu su aj kladené vysSie
naroky na formulaciu jeho obsahu, ¢omu zodpoveda aj poziadavka zakonodarcu, aby kazdy obvineny
bol pri podavani dovolania a v dovolacom konani zastiipeny obhajcom (§ 373 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), ktorého tlohou je chyby, ktoré sa napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu tomuto
rozhodnutiu predchadzajicemu vytykajt, vecne $pecifikovat, teda konkrétne vymedzit. Nie je totiz, ako
to uz bolo opakovane naznacované, lohou dovolacicho sudu opdtovne preskumavat’ vSetky napadnuté
vyroky povodného rozhodnutia a im predchadzajice konanie prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli
vytykané, ak zakladaju dovolaci dovod (toto je tiloha odvolacieho stdu), ale ,,len" konkrétne dovolatelom
vecne vySpecifikované dovody podriadit’ pod dovolaci dovod zodpovedajiuci zakonu a posudit’, ¢i tento
dovolaci dévod aj naozaj zakladaju.

Preto ani vySSie rozveden¢ dovolacie namietky spochybiiujuce odbornost’ a prakticke skisenosti
znalkyne Mgr. Petry Durkechovej, PhD. dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zjavne nenapliaju.

Dovolatel’ka, ako to uz bolo vysSie uvedené, videla naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku aj v tom, Ze obhajobe bolo znemoznené vykonat’ d’alSie mnozstvo dékazov.

Na tomto mieste je nutné znovu zopakovat’, Ze v§eobecné konStatovanie o znemozneni vykonat' d’alSie
mnozstvo dokazov pre jeho neurcitost’ a nekonkrétnost’ ziadny dovolaci dévod, a to ani podla § 371
ods. 1 pism. c) zjavne nenapliia.

Napriek uvedenému, nad ramec vysSie konStatovaného, najvyssi sud uz len dodava, ze std prvého
stupna na hlavnom pojednavani 1. a 8. marca 2018, ako je to zrejmé zo zapisnic o tychto tikonoch,
navrhy obhajoby na vykonanie dokazov postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku eSte pred
rozhodnutim vo veci samej odmietol, v dévodoch svojho rozsudku vysvetlil, pre¢o navrhované dokazy
nevykonal (strana 31 az 33), s takymto postupom okresného sudu sa krajsky sud, ako to vyplyva z
oddvodnenia jeho rozhodnutia (strana 10), stotoznil a dévody rozhodnutia stidu prvého stupnia doplnil,
pricom oboma stidmi uvadzané tvahy o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov, ktoré nie je mozné
povazovat’ za svojvolné, ¢i arbitrarne, dovolaci sid v ramci dovolacicho konania, ako to uz bolo vyssie
uvedené, nie je opravneny preskumavat’.

Navyse dovolatel’ka nielen, Ze neoznacila konkrétne dokazy, nevykonanie ktorych malo byt v rozpore s
jej pravom na obhajobu, ale ani neuviedla konkrétne doévody v ¢om mal tento rozpor spocivat’ a aké
materialne dosledky na jej prava mal mat’.

Pritom nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgénu verejnej moci ma’ automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava (primerane napriklad rozhodnutia Ustavného sudu



Slovenskej republiky, sp. zn. IV. U’'S 104/2012, 1. U’'S 9/2013, IV. U’S 629/2012, 11. U’'S 372/2012, 1I.

U'S 373/2012), ale len porusenie, ktorého intenzita a existujuca pri¢innad stvislost medzi namietanym
poruSenim ustavou garantovan¢ho prava a jeho dosledkami mala podstatny dosah (IV. U'S 320/2011,
111. US 262/2017).

Ani z tohto pohl'adu potom dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolacimi namietkami ¢i uz obvinenej Mgr. D. V. alebo obvineného X. V. zjavne naplneny

nebol.

Porusenie prava na obhajobu videla dovolatel’ka aj v tom, Ze nebolo vyhovené jej navrhu na opédtovné
vypocutiec maloletych poskodenych, hoci zo strany znalcov neboli zistené u maloletych deti ziadne
traumatické zazitky a tychto svedkov bolo, podl'a nazoru obvinenej, potrebné vypoéut’ aj v kontexte
novych zistenych skuto€nosti a dokazov, ¢o nebolo mozné na zaciatku trestného konania.

Podl'a § 135 ods. 3 a 4 Trestného poriadku v zneni u¢innom v €ase vykonavania vysluchov maloletych
deti, teda 2. a 17. jula 2017, ak je ako svedok vypoc¢uvana osoba mladSia ako 18 rokov a ak ide o trestny
¢in spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, Zze opdtovna
vypoved osoby mladSej ako 18 rokov moze byt ovplyvnena, alebo je odoévodneny predpoklad, ze
vysluch by mohol nepriaznivo ovplyviiovat' dusSevny a mravny vyvoj osoby mladsej ako 18 rokov,
vysluch sa vykona s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na zdznam zvuku a obrazu tak, aby osoba
mladsia ako 18 rokov mohla byt v d’alSom konani vypocuta len vynimocne. Ak treba zopakovat’ vysluch
osoby mlad$ej ako 18 rokov po vzneseni obvinenia, vykona sa spésobom upravenym v prvej vete; d’alsi
vysluch osoby mladSej ako 18 rokov sa v pripravnom konani méze vykonat len so suhlasom jej
zakonného zastupcu a v pripadoch podla § 48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika. Ak bola vypocuta osoba
mladsia ako 18 rokov podla odseku 3, v konani pred sudom sa pri vykondvani tohto dokazu postupuje
podla § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka mozno v konani pred sidom vykonat’ len vynimoc¢ne.

Podla § 8 ods. 1, ods. 2,veta prva, zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov obet’ mé pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou
viktimizaciou. Organ ¢inny v trestnom konani, sid a subjekt poskytujuci pomoc obetiam postupuje tak,
aby jeho cinnost’ nespdsobovala obeti druhotnii viktimizaciu a prijima U¢inné opatrenia, ktoré maji
zabranit’ opakovanej viktimizacii.

Pri vysluchoch maloletej osoby judikatiira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava akcentuje potrebu viest’
sudne konanie takym spdsobom, aby sa chranili zdujmy maloletych, ktori ako svedkovia svedcia
napriklad v pripadoch sexualneho zneuZivania (S. N. proti Svédsku - rozsudok z 2. jila 2002, W.S. proti
Pol'sku - rozsudok z 19. juna 2007). V takychto pripadoch je mozné pripustit vynimky z principu
pripustnosti dokazov, vratane prava vypocut svedkov pocas hlavného pojednidvania za ucelom
zachovania kontradiktornosti konania. Pravo garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor") tak nezarucuje obvinenému absolutne pravo na to, aby
svedok prisiel na pojednavanie pred sud. Ak je vSak vypoved takejto osoby jedinym dokazom proti
obvinenému, pripadne dékazom rozhodujicim, na poklade ktorého std uznal vinu, sid musi velmi
dokladne preskimat’, ¢ibola obvinenému poskytnuti dostato¢na moznost’, aby si uplatnil svoje pravo na
obhajobu.

Potrebu vedenia trestného konania s dérazom na ochranu zaujmov maloletych sved¢iacich v pripadoch,
kedy st trestnymi ¢inmi sami dotknuti, respektive trestnou ¢innostou poSkodeni s odkazom na
rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava S. N. proti Svédsku z 2. jula 2002, F. a M. proti Finsku zo
17. jala 2007, Kova¢ proti Chorvatsku z 12. jala 2007, W.S. proti Pol'sku z 19. jina 2007 a dalsie
podé¢iarkol aj Ustavny stud Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutie z 19. januara 2016, sp. zn. 1. US
28/2016) a konstatoval, Zze v pripade vyshlichov takychto svedkov su definované niclen zakonné
vynimky, ale aj vynimky verifikované rozhodovacou praxou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, ktoré
dopadaji aj na kontradiktérne pomatie trestného konania spocivajiceho v moznosti vypocuvania
takychto svedkov, ¢i uz opakovane v ramci pripravné¢ho konania, alebo v konani pred sidom, a ktorych
spoloénym menovatelom je potreba eliminacie opdtovného prezivania negativnych zazitkov takychto



svedkov z trestnej Cinnosti adresovanej vo¢i nim samotnym. Z uvedeného teda vyplyva, ze pravo
obvineného na kontradiktorne vypocutie takychto svedkov nie je ani v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru absolitne a nezarucuje ani osobni pritomnost’ takychto svedkov na pojedndvani stdu
(primerane rozsudky Eurdpskeho stdu pre I'udské prava A. M. proti Taliansku zo 14. decembra 1993,
A. H. proti Finsku z 10. maja 2007).

NavySe pre spravodlivé sudne konanie a pre kriticki previerku vypovede svedka postacuje, ak je
vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu, teda kontradiktornym
sposobom, v trestnom konani aspon raz (primerane stanovisko najvyssieho sudu ¢. 30 publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo 4/2010).

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze vysluchy vSetkych troch maloletych poSkodenych boli
v pripravnom konani vykonané 2. (malolety J. V) a 19. (maloleti V. a V. V) jula 2017 s vyuzitim
technickych zariadeni uréenych na zdznam zvuku a obrazu za pritomnosti obhajcov oboch obvinenym,
pricom obhajcom bolo umoznené poskodenym (u maloletej V. prostrednictvom vySetrovatela) klast
otazky, ¢o obhajcovia aj vyuzili. Tieto dokazy boli teda uz v pripravhom konani vykonané
kontradiktornym spdsobom. Na hlavnom pojednéavani, a to 1. a 2. marca 2018 boli spominané dokazy
vykonané v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku, teda prehratim ich obrazovo
zvukovych zdznamov. Z uvedeného je potom zrejmé, ze obom obvinenym bolo umoznené, aby uz v
pripravnom konani, prostrednictvom obhajcov, podrobili tieto usved¢ujice vypovede kritickej previerke,
bolo im umoZnené klast svedkom, prostrednictvom obhajcov otazky, ¢im pravo obvinenych na
spravodlivy proces bolo zachované. Z tohto pohl'adu nebol dévod vypovede maloletych svedkov na
hlavnom pojednéavani opakovat’.

Wychadzajuc z vysSSie citovaného ustanovenia § 135 ods. 4 Trestného poriadku vysluch svedkov
mladsich ako osemnast’ rokov, ohl'adom trestnej ¢innosti spachanej voéi blizkej osobe alebo zverenej
osobe, mozno v konani pred sudom v zaujme zabranenia jej druhotnej viktimizicie vykonat’ len
vynimoc¢ne.

Pritom Ziaden vynimo¢ny dévod, ktory by opodstatiioval opdtovny vysluch maloletych poskodenych v
konani pred sidom v prejednavanej veci ani najvy$si sud nezistil. Je bezné, samozrejmé, teda nie
vynimo¢né, ze dokazy vysluchom poSkodenych, voc¢i osobe ktorych smeroval trestny ¢in, st za u¢elom
objasnenia oznamenej trestnej ¢innosti vykonavané medzi prvymi a zvycajne za nimi nasledujii dokazy
dalSie. Pri akceptacii len nasledného dokazovania bez d’alSieho, ako dovodu pre opakovanie vysluchov
zvlast zranitelnych os6b by ustanovenie o vynimocnosti opakovania takychto vysluchov v podstate
stratilo vyznam. Preto len samotna skuto¢nost, ze po vypovediach maloletych poskodenych boli
vykonané aj d’alSie dokazy pre zaver o existencii vynimo¢nych okolnosti opodstatitujucich ich opatovny
vysluch nestaci. NavySe dovolatel’ka ani neuviedla Ziadne konkrétne zavazné skuto¢nosti vyplyvajuce z
dokazovania nasledujuceho po vypovediach maloletych poskodenych, ktoré by snad’ takyto vynimoc¢ny
postup mohli opodstatiiovat’.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ani nezopakovanim vysluchov maloletych poskodenych na hlavnom
pojednavani k naplneniu dovolacieho dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zjavne nedoslo.

Zhrnuc vys§Sie uvedené je nutné konstatovat’, ze dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku namietkami dovolatelov zjavne naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonédvania dokazov sudom, ale zahfna aj
predchadzajice dve §tadia, teda vyhl'adavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v rozpore so



zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skiima predovSetkym
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych dékazov, ktoré shizili
ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o porusenie zakona vo vztahu k vyhladavaniu, zabezpeCovaniu a vykonavaniu dokazov, v
tejto suvislosti najvy$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zddraziluje, ze také
porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie
d’alsiecho riadneho) opravného prostriedku. Z toho potom logicky vyplyva, ze v ramci neho mozZno
uspesne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal,
respektive ma negativny materialny dopad na prava obvineného.

Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so
zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere
(solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom (primerane rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre I'udské prava napriklad Mariana Marinescu proti Rumunsku z 2. februara 2010,
Emen proti Turecku z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku
7o 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011 a d’alSie,
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Tdo/26/2017 z 11. jila 2017, 3Tdo/39/2019 z 23. oktébra 2019,
4Tdo/88/2015 z 30. maja 2018).

Ako to uz bolo vyssie uvedené dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vzhliadla
dovolatel’ka v tom, Ze vykonavanie dokazov, vysluchov maloletych poSkodenych, bolo v rozpore s
Trestnym poriadkom, v pripravnom konani boli zo strany vySetrovatel'a poruSené vSetky zasady, ktoré
maju byt dodrzané pri vysluchu maloletych deti, pri vysluchoch im boli ¢asto kladené kapciézne,
sugestivne a nevhodne formulované otdzky umyselne obsahujice odpovede a deti boli otazkami
navadzané na to, ako maju vypovedat.

Na tomto mieste nezostava najvysSiemu sudu ni¢ iné len opdtovne zopakovat’, Ze je vecou dovolatela,
aby svoje dovolacie namietky konkrétne vecne vymedzil, vySpecifikoval tak, aby bolo mozné reélne
posudit, ¢i predstavuji naplnenie niektorého z dovolacich dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 371
ods. 1 Trestného poriadku a aky materidlny dopad takéto pripadné pochybenie na prava obvineného
malo.

Dovolatel’ka namieta, ze vysluchy maloletych poskodenych, boli realizované v rozpore s Trestnym
poriadkom a zo strany vysetrovatel'a boli porusené vSetky zasady, ktoré maju byt dodrzané pri vysluchu
maloletych deti.

Z predloZzeného spisu je vSak zrejmé, ze vysluchy vSetkych troch maloletych deti boli v pripravnom
konani vykonané 2. a 19. jula 2017, v sulade s ustanovenim § 135 ods. 1 Trestného poriadku za
pritomnosti psycholoéga, pripadne znalca z odboru psychologie, zastupcov opatrovnika poSkodenych
(Urad prace socialnych veci a rodiny Nové mesto nad Vahom), namestnicky Okresnej prokuratury v
Novom Meste nad Vahom, obhajkyne obvinenej Mgr. P. Q. a obhajcu obvineného Mgr. AleSa Zollera s
vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na zaznam zvuku a obrazu. Z uvedeného obrazovo-zvukového
zaznamu bol nésledne vyhotoveny prepis tvoriaci sucast’ zapisnice o vysluchu dotknutych svedkov.
Obhajcom obvinenych bolo umoznené klast’ maloletym posSkodenym (u maloletej V. V. prostrednictvom
vySetrovatela) otazky, pricom obhajcovia otazky kladené poSkodenym vySetrovatelom a ani spdsob
vedenia vysluchu nenamietali.

Nie je preto pravdivé tvrdenie dovolatelky, Ze by vSetky zasady, ktoré maju byt dodrzané pri vysluchu
maloletych deti, boli vySetrovatelom v prejednavanej veci porusené a ziadne konkrétne chyby



predstavujiice porusenie konkrétneho ustanovenia Trestného poriadku dovolatel’ka neuviedla a neuviedla
ani, ktoré konkrétne otazky, pri vysluchu ktorého maloletého svedka, boli kapciézne, sugestivne a
nevhodne formulované, aby bolo mozné redlne posudit’, ¢i takyto charakter naozaj mali a aky mali vplyv
na pouzitel'nost’ vypovede dotknutého svedka.

Pritom tlohou dovolacicho stidu, ako to uz bolo opakovane uvadzané, nie je domyslat’ si, ¢i hl'adat, v
¢om by mohli spo¢ivat’ konkrétne dovody dovolatelovych namietok.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze vysSSie uvedenymi namietkami obvinenej k naplneniu dovolacieho
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zjavne nedoslo.

Obvineny povazoval vys$sie uvedeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku za
naplneny tym, Ze posudky znalkyne Mgr. Petra Durkechovej, PhD. a znalca MUDr. Juraja Lexmanna
vychédzaju prioritne z informacii z pripravného konania, pricom znalci nezobrali do uvahy vysledky
dokazovania vykonaného po podani ich znaleckych posudkov, z ktorého vyplynuli zistenia v prospech
obvinenych napriklad vypoved svedka K. V., ktory na hlavnom pojednavani vypovedal 20. februara
2018.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze aj ked’ znalecké posudky oboch znalcov, teda Mgr.
Petry Durkechovej, PhD. a MUDr. Juraja Lexmanna boli podané este v pripravnom konanim v
septembri 2017, teda pred vysluchom svedka K. V. na hlavnom pojednavani konanom 20. februara
2018, pricom podkladom pre vypracovanie dotknutych znaleckych posudkov nebola ani vypoved
spominaného svedka v pripravnom konani zo 6. septembra 2017, obaja znalci boli v konani pred stdom
na hlavnom pojednavani vypoluti, a to 1. marca 2018 znalkyfia Mgr. Petra Durkechova, PhD. a 2.
marca 2018 znalec MUDr. Juraj Lexmann, kedy bolo mozné oboch znalcov s konkrétnymi zisteniami
vyplyvajicimi, ¢i uz z vypovede svedka K. V. alebo dokazovania nasledujiceho po podani znaleckych
posudkov, majiicimi podl'a ndzoru obhajoby vplyv na zavery znaleckého dokazovania, konfrontovat. V
ziadnom pripade tejto moznosti ale nezodpoveda ziadost’ obhajoby prednesend vo vSeobecnej rovine, aby
sa znalci oboznamili s celym néaslednym dokazovanim bez poukédzania na konkrétne dokazy a z nich
plynuce konkrétne skuto¢nosti, ktoré by, ako to uz bolo vysSie uvedené, mali podl'a nazoru obhajoby
vplyv na znalecké zavery. Dovolatel pritom nenamieta, ze by mu na hlavnom pojednavani pred
okresnym stdom nebolo umoznené znalcov so skutocnostami vyznamnymi pre dokazovanie a
vyplyvajicimi z dokazovania vykonaného po podani dotknutych znaleckych posudkov konfrontovat’.

Len samotna skuto¢nost, ze po podani znaleckého posudku bolo nasledne vykonavané dalSie
dokazovanie za situacie, ze znalec po vykonani d’al§icho dokazovania bol na hlavnom pojednavani za
pritomnosti obhajoby vypocuty, Ziaden dovolaci dévod, a to ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku nenaplia.

Navyse nad ramec uvedeného najvy$si siid uz len dopliia, Ze obhajoba povazovala vypovedou svedka K.
V. (ktory podl'a vlastného vyjadrenia posobil ako masér a fitness tréner, teda nie ako psycholdg a uz
vobec nie ako znalec) za preukazané, ze problémové spravanie maloletého J. V. nemalo pévod v konani
obvinenych, ale stuviselo s obdobim jeho dospievania (pubertou). K tomu sa vSak znalkyna z odboru
Psychologia Mgr. Petra Durkechova, PhD. vyjadrila v tom smere, Ze J. problémové spravanie nemalo
pévod v puberte, ale v tom, Ze u neho neboli naplnené jeho zakladné citové potreby, a Ze nebol matkou
akceptovany.

Vzhl'adom na to, ze tlohou znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, MUDr.
Juraja Lexmanna, bolo posudit’ v zasade duSevny stav obvineného X. V., vypoved svedka K. V. o
problémovom spravani maloletého J. V., ani podla nazoru najvys$Siecho sidu, nemohla mat zasadny
vplyv na jeho zavery. A konkrétne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné opak vyvodit' obvineny v
podanom dovolani netvrdil.

Napokon, aj ked’ obsah spisového materialu je uré¢itym zdrojom informéacii, o ktoré znalec svoje zistenia



opiera, podla vyjadrenia znalcov v znaleckych posudkoch vychadzaji prednostne z vlastného,
komplexne vykonaného vySetrenia pouzijuc vlastné metddy, so zameranim na konkrétnu ¢innost’.

Zhrnuc vyssie uvedené je potrebné konstatovat’, ze dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku namietkami dovolatel'ov zjavne naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktori bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny X. V. v podanom dovolani v stivislosti z vys§ie oznatenym dovolacim dévodom, okrem iného
namietal nepreukazanie spachania trestnej ¢innosti z jeho strany, pretoZe nejestvuje ucelené retazenie
usvedCujucich dbdkazov ohladne rozsahu, motivu, obdobia trvania, ako aj nasledkov. Mnozstvo
nepriamych a neurcitych dokazov, podla jeho nazoru, prevazilo nad jasnym dokazom, a to vypovedou
svedka K. V, ktory sa s rodinou V. stretdval v roku 2017 kazdy vikend, pomaéhali si s pracami na
hospodarstve a v lese, J. problémové spravanie riesil s matkou (obvinenou) od marca 2017 do konca
jana 2017, priCom J. sa mu o tyrani nezmienil, zaoberali sa najmad jeho neochotou podielat’ sa na
pracach okolo domdicnosti a snahou odist z domu za partiou, viest vlastny zivot, strodenci ho
nezaujimali, pricom podla nazoru svedka problémové spravanie J., nemalo poévod v spravani
obvinenych, ale stuviselo s jeho pubertou.

Na tomto mieste najvy$si sad v stvislosti s takto uplatnenymi dovolacimi namietkami pripomina uz
vyS$$ie uvedenu ustdlent sudnu prax, v zmysle ktorej porusenim prav obvineného nemozno rozumiet’
obsah a rozsah vlastnej tivahy organov Cinnych v trestom konani o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a ani zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu ucineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze ur¢itu skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu (R 7/2011).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ucelom dovolacieho konania, ako to uz bolo vyssie
uvedené, je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zisteného skutkového
stavu.

Obvineny vys$ie uvedenymi namietkami ,,len" prehodnocuje rozsah a zavery vykonaného dokazovania,
pricom zdoraznuje dblezitost’ vypovede svedka K. V., domdha sa prehodnotenia zisteného a oboma
sudmi (tak okresnym, ako aj krajskym) ustilené¢ho skutkového stavu v zhode s nim predostretou
vlastnou verziou skutkovych okolnosti, najmd v suvislosti s pdvodom a pri¢inami problémového



spravania poSkodeného maloletého J. V..

Vychédzajuc z uz citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako aj vysSie
rozvedenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, takéto ndmietky (dozadujice sa v podstate ,,iba" iného
hodnotenia vykonaného dokazovania a zmeny skutkovych zisteni v sulade s predstavami obvineného)
dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliiaji.

Napriek tomu, nad ramec uvedené¢ho, najvyss$i sud poznamendva, Ze uz z ddvodov napadnutého
rozsudku okresného studu (strana 36 - 37), comu obsah spisu zodpoveda, je zrejmé, ze konanie oboch
obvinenych popisané v takzvanej skutkovej vete spominaného rozhodnutia, teda zisteny skutok, ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’, povazoval stid prvého stupna za preukazany
najmd vypoved’ami maloletych svedkov - poSkodenych J., V. a V. V., zdvermi znaleckého dokazovania
z odboru psychologia a vypoved’ami svedkov X. A., ktory s nimi zil v spolo¢nej domacnosti po dobu
pat’ tyzdiov, Ing. F. F., M. V,, Q. F. a maloletej F. B.. Vypoved svedka K. V. nepovaZzoval okresny std
za spOsobilll vyvratit’ trestnl ¢innost’ obvinenych, najmé z dévodu, ze dotknuty svedok nezil v spolo¢nej
domacnosti s poskodenymi a obvinenymi, priCom krajsky std, ako to vyplyva z dévodov v tivode
oznaceného uznesenia, sa s argumentaciou rozvedenou okresnym sudom stotoznil a poukézal na fu
(strana 10 spominaného rozhodnutia).

Obvineny X. V. v podanom dovolani d’alej okrem iného, ako to uz bolo vyssie uvedené namietal, ze
stucast’ou spisu st pisomnosti, v ktorych poskodeni ,,zrazu" popieraji usvedéujice vypovede v skorSom
trestnom konani proti obvinenému P. V. z dévodu ich ovplyvnenia matkou (dovolatel’kou) v
spominanom konani (vedenom proti P. V), pritom dovolatel povazoval za vadu konania, Ze s tymito
sudu znamymi pisomnostami, sa oba sudy nevysporiadali, pretoze diskvalifikuju vierohodnost’ vypovedi
poskodenych.

Dovolatel’ tieto namietky vyslovne ku konkrétnemu dovolaciemu dévodu nepriradil. V vode svojho
dovolania ale vymedzil, ze dovolanie podava z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g) Trestného
poriadku.

Ako to v8ak uz bolo vysSie uvedené, podla ustalenej stidnej praxe najvys$Sicho sudu (R 120/2012)
pripadnt chybu vecne $pecifikovant dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud
podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zakonu.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze dovolatelom oznacené pisomnosti tvoria prilohu jeho odvolania
podaného proti napadnutému rozsudku okresného stdu. Tieto pisomnosti boli na verejnom zasadnuti
konanom krajskym studom 14. augusta 2018 o odvolaniach obvinenych a prokuritorky ako sucast
odvolania oboznamené, priCcom ani obvineny a ani obhajca takyto postup krajského stdu nenamietali,
nasledne obvineny a jeho obhajca na spominanom verejnom zasadnuti vyslovne uviedli Ze nemaji
navrhy na doplnenie dokazovania.

Pritom podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti. Whlasenie obvinené¢ho, Ze nema navrhy na doplneniec dokazovania v zavereCnej faze
sudneho konania, je kone¢nym prejavom obvineného o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym
prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva a teda, ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole obvineného sudom nemozno pokladat za porusSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods.1 pism. c) Trestného poriadku (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované pod ¢islom 116 v Zbierke stanovisk najvys$sieho
sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 8/2014).

V dovolacom konani preto obvineny nemohol uspeSne namietat, ze by tieto pisomnosti ako dokaz



vykonané neboli, ¢o by nasved¢ovalo dovolaciemu dovodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) Trestné¢ho poriadku a ani spdsob ich vykonania, ¢o by naznaCovalo dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Obvinenym pouzity neuréity vyraz ,,nevysporiadali” je ale mozné posudit’ eSte ako namietku spocivajicu
v tom, Ze stdy niz§iecho stupfia na obvinenym poukazané pisomnosti pri hodnoteni dékazov neprihliadli a
nevyhodnotili ich nim navrhnutym spésobom.

Tato namietka vSak zjavne ani dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nenaplia.

Nezodpovedd skutoCnosti, ze by sudy nizSicho stupfia pisomnosti, v ktorych poskodeni ,,zrazu"
popieraji usvedCujuce vypovede v skorSom trestnom konani proti obvinenému P. V. z dovodu
ovplyvnenia matkou (obvinenou) ponechali bez povSimnutia. Obvineny X. V. na tieto pisomnosti
poukazal uz v podanom odvolani vo¢i v uvode ozna¢enému rozsudku okresného sudu. Krajsky sud v
dévodoch svojho uznesenia pri zhrnuti obsahu odvolania obvineného tito namietku spomenul (strana 4).
Je pravdou, Ze nésledne pri prezentovani svojich tvah v odoévodneni spominaného rozhodnutia na
dotknutti namietku vyslovne nezareagoval, v tejto suvislosti je ale potrebné poukdzat’ na ustalent
rozhodovaciu prax Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud"), podla ktorej
sutastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava") a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo tc¢astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne
" otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolene” ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacicho),
ktoré strucne a jasne objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z
tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia
Gstavného sudu sp. zn. I1. U'S 209/04, TV. US 350/2014, 11 US 449/2015).

Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatara ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/06) - primerane
rozhodnutie Gistavného sadu, sp. zn. I1I. US 155/2018.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia (strana 8) konS$tatoval, Ze v usved¢ujicich vypovediach
svedkov nezistil také nezrovnalosti, ktoré by tieto vypovede spochybiiovali. Uviedol d’alej, ze znalkynia
(Mgr. Petra Durkechova, PhD.) v podanom znaleckom posudku nezistila Ziadnu motivaciu u deti ublizit’
matke. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku v tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého
dokazovania z odboru psychologia, realizovaného znalkyiiou Mgr. Petrou Durkechovou, PhD., ktora
konstatovala, Ze ani u jedného maloletého dietata - poSkodeného nebol zisteny znak opraviujuci
pochybovat’, ¢i uz o vSeobecnej alebo Specifickej vierohodnosti maloletych svedkov. U maloletych
poskodenych znalkyna nezistila sklony k neobvyklej fantazijnej tvorbe a konfabula¢nej ¢innosti, pricom s
dévodmi rozvedenymi okresnym sidom v napadnutom rozsudku, ako to uz bolo vySSie uvedené, sa
krajsky sud stotoznil.

Je zrejmé, Ze krajsky sud najmi s ohladom na zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholédgia,
povazoval na rozdiel od obhajoby vypovede maloletych poskodenych za hodnoverné, nezat'azené takymi
nezrovnalost'ami, ktoré by vyvolavali pochybnosti o ich pravdivosti. Pritom takuto ivahu nie je mozné



povaZzovat za arbitrarnu, ¢i svojvolni, s ohladom na zavery znaleckého dokazovania z odboru
psycholégia realizovaného Mgr. Petrou Durkechovou, PhD., ktora uviedla, ako na to poukazal uz
okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku, odvolavajic sa na znalecky posudok PhDr. Zuzany
Bielikovej, Zze vSetky maloleté deti - poSkodeni vnimali matku (obvinend) aj pocas jej tyrania manzelom
(ot¢imom deti) ako dominantni. Obdobne sa vyjadril aj znalec z odboru Zdravotnictvo a farmaécia,
odvetvie psychiatria MUDr. Juraj Lexmann, vySetrujici duSevny stav obvineného X. V., a to v tom
smere, ze obvineny matku nezrelo vnimal ako primdrne dominantn?l autoritu, a to uz pocas obdobia
tyrania matky ot¢imom, obvineny sa matke vyrazne podriadoval. Preto je nutné len suhlasit’ so zdverom,
ze pripadné ovplyvnenie maloletych deti dominantnou matkou v inom konani proti ich otéimovi
nevzbudzuje vo svetle inych dokazov o pravdivosti ich tvrdeni zasadné pochybnosti o ich pravdivosti v
prejednavanej veci.

Obaja obvineni v suvislosti s dovolacim dévodom vyplyvajicim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku namietali nenaplnenie znakov zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 Trestného zakona z dévodu, Ze znalkyna z odboru psychologia nezistila u maloletych poskodenych
syndrom tyranej osoby. Dovolatel X. V. eSte argumentoval tym, Ze podla znaleckych posudkov (z
odboru psycholdgia) nikto z maloletych poskodenych nepocitoval jeho konanie ako prikorie a intenzita
pripadnych strodeneckych Sarvatok nedosahovala, podla jeho nézoru, intenzitu vySSie uvedeného
trestného Cinu. Dovolatelka d’alej namietala, Ze pokial’ maloleti poSkodeni popisovali, Ze im jej konanie
sposobovalo krivdu, je otazkou pravnou, ¢i toto konanie uz naplnilo znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ked’ navySe podla jej nazoru vykonanym dokazovanim neboli u
maloletych poskodenych zistené fyzické znamky tyrania, maloleté deti, nevykazovali iou vymenované a
odbornou literatirou uvadzané znaky psychického tyrania, priCom v obdobi dospievania, pre ktoré st
typické Specifické psychické stavy je, podl'a nazoru dovolatel’ky, nemozné s jednozna¢nou urcitostou
pripisat’ znalkyiiou konstatované niektoré prvky syndromu tyranej osoby pritomné u posSkodenych
konaniu obvinenej. NavySe dovolatelka namietala, Ze jej nebol ni¢im preukazany umysel maloletym
detom vedome ublizovat, a ze zo ziadnej skutoCnosti, okrem svedkami popisovaného obdobia
poslednych dvoch tyzdiiov nevyplyva, ze by maloleté deti boli vystavované tyraniu zo strany obvinenej
po dlhsi cas a kedze ziadne protipravne konanie z jej strany vo vztahu k maloletému V. nebolo
preukazané, nemohlo byt jej konanie pravne posudené ani ako konanie na viacerych osobach podla §
138 pism. j) Trestného zékona.

Obaja obvineni boli napadnutym rozsudkom sudu prvého stupiia v spojeni s v tivode oznacenym
uznesenim krajského sudu uznani za vinnych zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona.

Uvedeného trestného ¢inu [podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona] sa dopusti ten, kto blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie

a) bitim, kopanim, tdermi, spdsobenim ran a popélenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustdlym sledovanim, vyhrdzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpec¢nost’,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) natenim k Zobrote alebo k opakovanému vykondvaniu ¢innosti vyzadujicej jej neimernu fyzicku
zat'az alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej
zdravie,

a tento trestny ¢in spacha zavaznej§im spoésobom konania - po dlhsi ¢as [§ 138 pism. b) Trestného
zakona] a na viacerych osobéach [§ 138 pism. j) Trestného zakona].

Podla ¢l 31 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru uznavaju



pravo dietata na odpocinok a volny ¢as, na ucast na hre a oddychovej ¢innosti zodpovedajucej jeho
veku, ako aj na slobodnu G¢ast’ na kultirnom Zivote a umeleckej ¢innosti.

Podla ¢l 32 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru uznavaju
pravo dietat’a na ochranu pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykonavanim akejkol'vek prace,
ktora mdze byt pren nebezpedna alebo branit’ jeho vzdelavaniu, ktora by Skodila zdraviu dietat’a alebo
jeho telesnému, dusevnému, duchovnému, mravnému alebo socidlnemu vyvoju.

Skutok tak, ako ho oba sudy nizSicho stupiia ustalili, aj podl'a nazoru najvysSicho sidu vykazuje vSetky
znaky zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Aj ked’ znalkyna z odboru psychologia u maloletych poskodenych syndrém tyranych osob nezistila, k
tomu je potrebné uviest’, Ze takyto zaver pre postdenie konania obvinenych ako tyranie, nie je potrebny
a Trestny zékon ani takéto zistenie pre vysSie uvedeny zaver, teda pre konstatovanie tyrania, nevyZaduje.
Tyranim, podla ustalenej sudnej praxe (R 20/1984, ale aj novSie rozhodnutia najvy$Sicho sudu napriklad
sp. zn. 6Tdo/71/2014 z 13. aprila 2016, 3Tdo/25/2010 z 1. decembra 2010), je potrebné rozumiet’ také
konanie pachatela, ktoré sa vyznacuje ur¢itym stupiiom hrubosti, bezohl'adnosti a dlh§im trvanim, ktoré
poskodena osoba pocituje ako t'azké prikorie. Pocitovanie prejavov spravania sa inej osoby ako tazké
prikorie, je bezpochyby kategoériou subjektivnou, pre zaver vSak, ze o takého prezivanie, respektive
vnimanie spravania sa inej osoby ide, sa tato subjektivna kategéria prejavuje aj navonok. V Ziadnom
pripade, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, to nemusi byt’ zistenie a konStatovanie syndromu tyranej osoby.
Zo skutku ustaleného oboma stdmi nizSicho stupna tak, ako je vyjadreny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna, opierajuceho sa o zavery znaleckého dokazovania z odboru psychologia
vyplyva, Ze maloleti poSkodeni v nadvdznosti na konanie matky (obvinenej) a najstarSicho brata
(obvineného) pocitovali strach, stres, krivdu, kritiku, posmech a menejcennost. Takéto prejavy, aj
podl'a nazoru najvyssieho sudu, je potrebné v tomto konkrétnom pripade povazovat’ za prejav toho, ze
poskodené maloleté deti vnimali (pocitovali) spravanie sa oboch obvinenych ako t'azké prikorie.

Zo skutku ustalené¢ho v prejednavanej veci tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku okresného stdu,
v ziadnom pripade neplynie, Ze by sa medzi poSkodenymi a obvinenym X. V. odohravali len
surodenecké Sarvatky nedosahujlice intenzitu trestného ¢inu. Zo spominaného skutku je dalej zrejmé, ze
strach, stres, krivdu, kritiku, posmech a menejcennost’ pocitovali vSetci traja maloleti poskodeni ako
dosledok konania oboch obvinenych, teda aj obvineného X. V.. Pritom dovolaci siid, ako to plynie z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (jeho textu za bodkociarkou), spravnost’ a iplnost’
zisteného skutku nemoze skiimat’ a menit. Nad ramec uvedeného je potrebné uz len dolozit, ze ani z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by konanie obvineného maloleti poSkodeni nepocitovali ako
prikorie. ,,Len" zodpovednost’ za jeho spravanie pripisovali matke (obvinenej) tvrdiac, Ze obvineny bol
zmanipulovany matkou. Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie
Psychiatria MUDr. Juraja Lexmanna je vSak zrejmé, Ze rozpoznavacie schopnosti u obvineného boli plne
zachované a ovladacie schopnosti v dosledku sugestibility, nezrelosti, podriad'ovania sa matke boli sice
podstatne, forenzne vyznamne zmen$ené, nie v§ak vymiznuté. Aj z tohto uhla pohl'adu je potom zaver o
zodpovednosti obvineného za konanie popisané v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku
okresného sudu spravne. A aj ked ospravedliiovanie konania najstarSicho brata (obvineného) jeho
mlad$imi surodencami (poskodenymi) je pochopitelné, kazdopadne rozhodnutie o tom, kto je
zodpovedny za spachany trestny ¢in, prinalezi sudu nie maloletym poskodenym.

K namietkam obvinenej o nepreukdzani zavinenia, teda umyslu, na jej strane je potrebné uviest’, ze aj
zaver o zavineni pachatel'a musi byt preukdzany vysledkami dokazovania. Z vykonaného dokazovania
musi logicky vyplynut zistenie, ¢i v prejednavanej veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle
trestnopravnom a v akej forme, ¢o je sice zaver pravny, ale aj pravny zaver o subjektivnych znakoch
trestného ¢inu sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti psychického Zivota
vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je/nie je zavinenie a v akej forme, st predmetom dokazovania



prave tak, ako vietky ostatne” okolnosti napliiajuce znaky trestného ¢inu a nemézu byt” teda realizovane
", respektive prehodnocovane” v dovolacom konani dovolacim sidom (primerane napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp. zn. 3Tdo/22/2013 z 29. maja 2013, 6Tdo/49/2015 z 12. augusta 2015).

Z oboma sudmi nizSicho stupiia ustaleného skutku plynie, Ze obvinend ako matka poskodené maloleté
deti neprimerane fyzicky trestala, odopierala im stravu, nttila ich opakovane vykonavat’ rézne prace v
takom rozsahu, Ze maloleté¢ deti nemali dostatok oddychu a spanku, €as na pripravu do Skoly, v
dosledku ¢oho deti pocitovali strach, stres, krivdu, kritiku, posmech a menejcennost’. Takto vymedzené
konanie je nepochybne konanim umyselnym a nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze ddsledkov
svojho konania na maloleté deti si musela byt obvinena vedoma, teda, Ze konala umyselne.

Obdobne tak z uvedené¢ho skutku plynie, Ze obvinend sa tam popisané¢ho konania s rozvedenymi
dosledkami dopustala aj voc¢i maloletému V., preto pravne posudenie konania obvinenej aj podla odseku
3 pism. d) §-u 208 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, teda, ze
obvinena za zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopustila zavaznej$im spdsobom konania, a to
na viacerych osobach (viacerymi osobami sa podla § 127 ods. 2 Trestného zakona rozumeji najmenc;j
tri osoby), je spravne.

Opétovne aj na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku dovolaci sud je skutkovym stavom, respektive skutkom zistenym sudmi nizSicho
stupna viazany a jeho spravnost’ a Gplnost’ nie je opravneny skiimat’, ¢i menit’.

Nad réamec uvedeného najvyssi stiid len dopliia, Ze protipravne konanie obvinenej vo&i maloletému V.,
okrem vypovede poskodeného, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného stdu
majiceho oporu vo vykonanom dokazovani, bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim z odboru
psychologia, v rdmci ktorého znalkyna vysvetlila, Ze konanie matky (obvinenej) zasahovalo maloletého v
rovine emocnej a vztahovej, spdsobovalo mu neistotu, uzkost, napétie, psychické utrpenie, aj ked’
poskodeny najprv hl'adal vinu u seba, €o je pre tyrané osoby priznacné.

Na strane druhej je nutné namietkam obvinenej prisved¢it’ v tom smere, Ze ustaleny skutok neobsahuje
znaky svedc¢iace pre pravny zaver, zZe obvinena sa zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona dopustila po dlh$i ¢as [§ 138 pism. b)
Trestného zakona].

Pritom skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany
za vinného (blizSie rozhodnutie najvy$Sieho sudu publikované pod cCislom 12 v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo 2/2009), a to vratane znaku, ktory
podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Vzhl'adom na to, ze pravne posudenie konania pachatel’a trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a odseku 1 §-u 208, obsahujiceho zakladnti skutkovi podstatu uvedeného trestného ¢inu,
vyzaduje urciti sustavnost’, posudenie takéhoto konania navysSe eSte ako konania po dlhsi ¢as zavisi od
konkrétneho spdsobu pachania ¢inu, jeho intenzity, poc¢etnosti jednotlivych tikonov a podobne.

Ako to uz bolo vysSie uvedené zo skutku tak, ako ho ustélil sud prvého stupiia, pricom krajsky sud sa s
takymito skutkovymi zadvermi okresné¢ho studu stotoznil plynie, Ze v dobe od presne nezisteného Casu
najneskor od roku 2015 do 30. juna 2017 obvinena ako matka tri poSkodené maloleté deti neprimerane
fyzicky trestala, odopierala im stravu, nutila ich opakovane vykonavat’ rozne prace v takom rozsahu, ze
maloleté deti nemali dostatok oddychu a spanku, ¢as na pripravu do $koly, v ddsledku ¢oho pocitovali
strach, stres, krivdu, kritiku, posmech a menejcennost’, pricom skutok navySe obsahuje aj bliz§i popis
udalosti z konca zalovaného obdobia, ktoré sa udiali 26. a 29. juna 2017.



Z takto ustalené¢ho skutku plynie, Ze obvinena sa jednotlivych itokov voé¢i maloletym detom doptstala
po nie zanedbatelni dobu - najmenej rok a pol (v pochybnostiach v prospech obvinenej). Takéto
konanie by potom s ohl'adom na jeho dizku aj pri niz$ej intenzite, mensej poGetnosti itokov a vicsich
prestavok medzi nimi vo svojom sithrne intenzitu tyrania napiialo. Vzhl'adom ale na to, Ze popis skutku
uz neobsahuje upresnenie ako ¢asto, v akej intenzite, ktorého konkrétneho konania sa obvinend voci
maloletym detom dopustala, nie je mozné dospiet’ k spolahlivého zaveru, ze i$lo o konanie aj po dlhsi
¢as. Tyranie po dobu jedného roka a pol by bolo mozné oznacit’ za konanie po dlh$iu dobu, pokial’ by k
nemu dochédzalo pravidelne, ¢asto (dennodenne, raz do tyzdiia a podobne), s mensimi Casovymi
rozostupmi pri nizSej intenzite konania a aj s vACSimi Casovymi odstupmi, ak by iSlo o konanie
intenzivnejSie. Skutok ustaleny v prejednavanej veci vSak rozhodné skuto¢nosti pre takéto posudenie
neobsahuje.

Obvinenej je potom nutné prisved¢it, ze tak okresny, ako aj krajsky sud nepostupovali spravne (v jej
neprospech bol poruseny zakon), ked zisteny skutok pravne posudili aj podla § 138 pism. b) Trestného
zakona, pretoze okresnym stidom ustalena skutkova veta (obsahujuca skutok), ktort krajsky sud bez
zmeny akceptoval, neobsahuje také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by vyjadrovali, Ze obvinena sa
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopustala aj po dlhsi ¢as. KonStatovanie okresného stidu
v dovodoch jeho rozsudku, Ze obvinena popisanym spdsobom konala dennodenne nepostacuje, ked’ze
vyjadrenim zisteného skutkového stavu je skutok obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete rozsudku
(primerane napriklad R 13/1997, R 100/2001, R 24/2004, R 32/2007), nie skutkové okolnosti uvedené v
dévodoch rozhodnutia, ¢i vyplyvajice z vykonaného dokazovania, pokial nic su v skutkovej vete
rozsudku obsiahnuté.

Avsak podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouZit', ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Vzhl'adom na to, ze konanie obvinenej bolo spravne pravne posudené podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) Trestného zadkona, ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j) Trestného zakona, nespravny zaver oboch sudov niz§ieho stupiia spocivajiici v tom, ze konanie
obvinenej je potrebné posudit’ podl'a odseku 2 § 208 aj s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
nema ziaden vplyv na spravnu pravnu kvalifikaciu jej konania podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c¢) Trestného zakona, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a ani na vySku trestnej sadzby.

Vzhl'adom na to, ze obvinenej bol ukladany trest pod zdkonom stanovent trestnu sadzbu (sedem az
pitnast’) rokov vo vymere Styroch rokov a ani skutoCnost, Ze by sudy niz§icho stupiia pri pravnom
posudeni konania obvinenej spravne uvazovali o jednej nie dvoch okolnostiach podmienujiicich pouZitie
vy$$ej trestnej sadzby, by nemohla viest’ k tvaham o ulozeni nizSieho trestu.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona pri mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zédkona nemozno pri ukladani trestu za trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody v rozmedzi od sedem do pétnast’ rokov, ulozit’ trest niz$i ako dva roky. Napriek tomu okresny
sud, s ¢im sa krajsky sud bez zmeny stotoznil, uloZil obvinenej pri zohl'adneni mimoriadnych okolnosti
na jej strane trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked’ uvedené
ustanovenie umoznovalo sidom nizSieho stupiia znizit' trest odnatia slobody u obvinenej az na troven
dvoch rokov, dotknuté sudy jej ulozili trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov. To potom
znamena, ze ak by sudy niz§iecho stupna zistili, Ze aj niz$i trest zodpoveda ochrane spolo¢nosti a naprave
pachatela lepSie, ni¢ im nebranilo, aby nizsi trest ulozili.

Pokial’ obvinena namietala, Ze podanie trestného ozndmenia bolo vopred pripravenou akciou rodiny F. a
poskodeného maloletého J. V., k tomu najvys$si sud uvadza, ze opdtovne ide o namietku ,len"
skutkového charakteru nespdsobili tispesne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku oddévodnit’. Napokon ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by hned’ tri (nie jedno, nie dve) maloleté deti
boli natolko osobnostne narusené, ze by boli schopné milujucu, starostlivii matku krivo, bezddévodne
obvinit’ z tak zavazného konania.



Je zjavné, Ze ani tymito vysSSie rozvedenymi namietkami dovolatelia dovolaci dovod vyplyvajuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenaplnili.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta.

Obvinena sa v podanom dovolani sice naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nedomahala, vzhl'adom ale na to, Ze namietala aj vySku ulozeného trestu, povazoval
najvyssi sud za potrebné jej dovolacie namietky v tomto smere priraditt k naposledy ozna¢enému
dovolaciemu dévodu.

Podstata namietok obvinenej vo vzt'ahu k ulozenému trestu spocivala v tvrdeni, Ze ulozeny trest odnatia
slobody aj napriek pouzitiu mimoriadneho zniZenia trestu je, podla jej ndzoru, neprimerane prisny, ked’ze
u maloletych deti nebol zisteny syndrém tyranej osoby a ani traumatizacia konanim obvinenej
porovnavajic navySe vysku jej ulozeného trestu s trestnom ulozenym v inej trestnej veci Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom, vedenej proti jej v tom €ase manzelovi P. V. pod sp. zn. 1T/20/2015
ukoncenej rozsudkom z 3. jula 2015.

K tomu sa ziada uviest, Ze trest v prejednavanej veci bol obvinenej ulozeny v sulade so zakonom a
zasadami pre ukladanie trestu, zohladiujic jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie a zohladiujic
konkrétne Specifika prejednavanej veci. Obvinenej nebol ulozeny trest, ktory by zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripuStal a nebol jej ulozeny ani trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby v jej
neprospech. UloZeny trest aj najvyssi sud povazuje za zdkonny, spravny a primerany zavaznosti a
dosledkom spachaného trestného ¢inu, a to aj ked u maloletych poskodenych deti nebol zisteny
syndrom tyranej osoby a ich traumatizacia. Zaroven sa Ziada uviest’, Ze niet pravneho dévodu dozadovat’
sa ulozenia rovnakého alebo obdobného trestu, ako bol ulozeny inému pachatelovi v inej trestnej veci za
inych konkrétnych okolnosti. Navy$e ako to vyplyva zo spominaného rozsudku z 3. jala 2015, P. V. bol
pravoplatne odsudeny za to, Ze tyral jednu dospeli osobu (voci maloletym det'om sa dopustil ojedinelého
incidentu, ktory intenzitu tyrania nenaplnil) po dlhsi ¢as, pricom obvinena tyrala po nie zanedbateln
dobu tri maloleté deti. Aj z tohto uhla pohladu najvy$si sud povazuje ulozeny trest za primerany,
zakonny a spravny.

Obvinena teda zjavne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyssie uvedenymi
namietkami nenaplnila.

Nakolko obvineni Mgr. D. V. a X. V. skuto¢nostami, ktoré uviedli vo svojich dovolaniach nenaplnili
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti ich dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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