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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 7.
aprila 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. I. pre zlo¢in uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona, o dovolani
U. Y, sestry obvineného X. I. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/76/2018 z 5.
decembra 2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/85/2014 z 12. jona 2018,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie U. Y., sestry obvineného X. . odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/85/2014 z 12. jina 2018, bol obvineny X. I. v bodoch 1/
az 3/ rozsudku uznany za vinného zo spéchania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

v presne nezisteny defi zaCiatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval X.
I. O. I. vybavenie uiveru v spolo¢nosti Z. L., s.r.o., Praha, za vopred dohodnuti odplatu - polovicu z
vybaveného uveru O. I., zaroven zabezpeCil pracovmu zmluvu na meno O. . uzatvorenu so
zamestnavatelom S., s.r.o., so sidlom G.W., vyplatné pasky, ako aj nagjomnu zmluvu k ubytovaniu v
Ceskej republike, s vedomim, Ze tieto doklady su len fiktivne, pri¢om tieto doklady po predchadzajice;
vzajomnej dohode predlozil O. 1. diia 5. marca 2013 v Ceskej republike v Zline, v ubytovni Z., Q. X.
XXXX, pri uzatvarani zmluvy o pdzicke so spolo¢nostou Z. L., s.r.o., na zdklade ktorej mu bol
poskytnuty tver vo vyske 20.000,- K¢ a ktorou sa zaviazal k tthrade 59 tyzdennych splatok vo vyske
490,- K¢ a poslednej splatky vo vyske 467,- K¢, nasledne po podpise zmluvy prevzal O. 1. finan¢n
hotovost’ vo vyske 16.000,- K&, ktoré si podla dohody rozdelil s X. 1. a doposial’ spolo¢nosti Z. L.,
s.r.0. neuhradil ziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Z. L., s.r.0., Praha, sposobili $kodu vo vyske 29.377,-
Ké, t.j. 1.146,24 €,



v bode 2/

v presne nezisteny defi zaCiatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval X.
I. O. D. vybavenie tveru v spolo¢nosti Z. L., s.r.0., Praha, za vopred dohodnutu odplatu - polovicu z
vybaveného tveru O. D., zaroven zabezpeCil pracovni zmluvu na meno O. D. uzatvoreni so
zamestnavatelom S., s.r.o., so sidlom G.W., vyplatné pasky ako aj najomnu zmluvu k ubytovaniu v
Ceskej republike, s vedomim, Ze tieto doklady su len fiktivne, pri¢om tieto doklady po predchadzajice;
vzajomnej dohode predlozil O. D. diia 5. marca 2013 v Ceskej republike v Zline, na ubytovni Z., Q. X.
XXXX, pri uzatvarani zmluvy o pdzicke so spolo¢nostou Z. L., s.r.o., na zdklade ktorej mu bol
poskytnuty tver vo vyske 20.000,- K¢ a ktorou sa zaviazal k tthrade 59 tyzdennych splatok vo vyske
613,- K¢ a poslednej splatky vo vyske 554,- K¢, nasledne po podpise zmluvy prevzal O. D. finan¢nt
hotovost’ vo vyske 16.000,- K&, ktoré si podla dohody rozdelil s X. 1. a doposial’ spolo¢nosti Z. L.,
s.r.0., neuhradil ziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Z. L., s.r.o. Praha, sposobili $kodu vo vyske 36.721,-
K¢, t.j. 1.432,79 €,

v bode 3/

v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca marec 2013 na presne nezistenom mieste sprostredkoval X.
I. A S. vybavenie tveru v spolo¢nosti Z. L., s.r.o., Praha, za vopred dohodnuti odplatu 3.000,- K¢,
zaroven zabezpecil pracovni zmluvu na meno A. S. uzatvorenil so zamestnavatelom S., s.r.o., so
sidlom G.W., vyplatné pasky ako aj ndgjomnt zmluvu k ubytovaniu v Ceskej republike s vedomim, Ze
tieto doklady su len fiktivne, pricom tieto doklady po predchadzajicej vzajomnej dohode predlozil A. S.
dia 7. marca 2013 v Ceskej republike v Zline, na G. B., Q. X. XXXX, pri uzatvarani zmluvy o pdzicke
so spolo¢nostou Z. L., s.r.0., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 15.000,- K& a ktorou
sa zaviazal k thrade 59 tyzdennych splatok vo vyske 460,- K¢ a poslednej splatky vo vyske 401,- K¢,
nasledne po podpise zmluvy prevzal A. S. finanéni hotovost’ vo vyske 15.000,- K¢, ktoré si podla
dohody rozdelil s X. I. a doposial’ spolo¢nosti Z. L., s.r.0., neuhradil ziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Z.
L., s.r.o. Praha, sposobili §kodu vo vyske 27.541,- K¢, t. j. 1.079,62 €.

Za to bol obvinenému X. I. podla § 222 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmienecne odlozeny s probacnym
dohl'adom a skaSobnou dobou 4 (Styri) roky. Podl'a § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona std ulozil
obvinenému obmedzenie spocivajlice v zdkaze stretdvania sa s osobami, ktoré maji na obvineného
negativny vplyv a so spolupachatelmi, podla § 51 ods. 4 Trestného zédkona povinnost’ spoc¢ivajucu v
prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie a podla § 51
ods. 5 Trestného zakona povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym a mediaénym
uradnikom a plnit’ jeho pokyny. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného Z. L., s.r.0., A. E.
XX, I., s narokom na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 2To/76/2018 z 5. decembra 2018, na podklade odvolania
prokuratora zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku rozsudok okresného stdu vo
vyroku o treste obvineného X. I. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému X. I.
podla § 222 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti oznacenému rozsudku Krajského stidu v Nitre v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Nitra podala
U. Y., sestra obvineného X. I. prostrednictvom JUDr. Jaroslava Sasika, advokata v Bratislave dovolanie
z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného X. 1. z dévodu podla § 371 ods. 1



pism. g), pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok okresného aj krajského stidu vo vztahu k obvinenému X. I. zru$il a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedla, ze k obvineniu a
naslednému odsudeniu X. I. doSlo bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku. V konani chyba zakonné rozhodnutie o zacati trestného stihania. Je vylicené, aby
takéto procesné pochybenie bolo mozné zhojit' spdsobom, ze prokurator uvedie v podanej obzalobe aj
skutky, pre ktoré nebolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Boli preto
porusené ustanovenia § 2 ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 278 ods. 1 Trestného poriadku. Organy
¢inné v trestnom konani postupovali v pripade ostatnych troch obvinenych rovnakym sposobom,
pricom ohladne kazdého z nich rozhodli jednym spolo¢nym uznesenim o zacati trestného stihania a
sucasne aj o vzneseni obvinenia z pre¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Z
tychto uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zaroven nevyplyva, ze niektory zo
skutkov by naplial zidkonné znaky zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Pokial’ by niektoré z tychto rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani mali mat’
ucinky zacatia trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku aj na skutky tykajuce sa
obvineného X. I., pre ktoré bol tento obzalovany a tiez pravoplatne odsudeny, museli by tam byt tieto
podstatné skutkové okolnosti uvedené a vyjadrovat’ nielen konanie viacerych osob, ale aj skuto¢nosti
odovodnujuce naplnenie zdkonnych znakov zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona. Organy ¢inné v trestnom konani namiesto toho, aby zacali trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku pre zloCin tverového podvodu a X. I. z tohto zlo¢inu riadne
obvinili, tomuto ozndmili zmenu pravnej kvalifikacie vSetkych troch skutkov. Vo vzt'ahu ku skutkom, za
ktoré bol obvineny odstideny, nebolo nikdy zadaté trestné stihanie pre zlo¢in uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona. Az do momentu postdenia skutkov obvineného X. I.
ako zlo¢inu uverového podvodu nevykondval ukony trestného konania ten, kto ich podla zakona
vykonavat’ mohol a mal, teda povereny prislusnik Policajného zboru podla § 202 ods. 2 Trestného
poriadku. Dna 14. januara 2014 obvineny vypovedal v trestnych veciach ostatnych obvinenych ako
svedok a bol s nimi v tomto postaveni aj konfrontovany, hoci sa v skuto¢nosti nachadzal vz aj v
postaveni obvineného, ¢im doslo k poruSeniu garancii vyplyvajicich z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach, ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1 Trestného poriadku. Z
uveden¢ho potom vyplyva, ze podkladom pre rozhodnutie o vine nasledne boli dokazy, ktoré neboli
ziskané zakonnym spoésobom.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedla, Ze sudy skutky pravne
kvalifikovali ako pokracujici zlocin tverového podvodu namiesto pokracujuceho pre¢inu uverového
podvodu. Dévodom zmeny pravnej kvalifikacie skutku sa stala celkova vysSka urokov. Takyto postup
bol neod6évodneny. Penazné uroky nie su stcastou skutoénej Skody, pricom pokial’ je vyska Skody
znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, na d’alie Skodlivé nasledky, ktoré predstavuju aj uplatiiované
penazné Uroky, nemozno pri pravnej kvalifikacii skutku prihliadat. Do$lo k nespravnej aplikacii
konkrétnych hmotnopravnych ustanoveni § 124, § 126 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra vo vyjadreni k dovolaniu sestry obvinené¢ho z 12. jina 2019
navrhla dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut. V danej veci bolo tromi
samostatnymi uzneseniami vySetrovatela podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie jednotlivym obvinenym pre
skutky pravne kvalifikované ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona. Z
vypovedi obvinenych nasledne vyplynulo, Ze na danom skutku participovala aj osoba X. I. ako
spolupachatela a nebolo potrebné opitovne zacinat’ trestné stihanie, nakol’ko trestné stihanie sa za¢ina
pre skutok zahfnajuci konanie a nasledok. Doplnenie skutku o skutkové okolnosti spocivajice v
konkrétnej i€asti X. 1. eSte neznamena, Ze uz ide o novy skutok, pre ktory je potrebné opétovne zacat
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. WySetrovatel' dita 14. januara 2014 vypocul



najskor X. I. v procesnom postaveni svedka v kazdej z trestnych veci, pri¢om nasledne na zaklade
vykonanych dokazov vySetrovatel’ vzniesol obvinenie X. I. ako spolupachatelovi samostatne v kazdej z
trestnych veci pre preciny uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k §
222 ods. 1 Trestného zadkona. Nasledne existoval dovod na spojenie veci na spolo¢né konanie podla §
21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, a preto vySetrovatel
uznesenim spojil trestné veci na spolocné konanie a nasledne vySetrovatel’ v ten isty dei 14. januara
2014 vypocul k jednotlivym skutkom X. I. v procesnom postaveni obvineného. Skutky boli zaroven
spravne pravne kvalifikované ako pokracovaci zloCin uverového podvodu spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zadkona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na vySku
sposobenej Skody.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) za splnenia
podmienky podla § 372 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku, avSak dospel k zaveru, Ze predmetné
dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 369 ods. 5 prva veta Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym
sthlasom, méze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho sturodenec, osvojitel’,
osvojenec, manzel alebo druh.

V zmysle vys$§ie uvedeného zédkonného ustanovenia je zrejmé, Ze osoby opravnené podat’ v prospech
obvineného dovolanie mozu tak urobit’ len s vyslovnym pisomnym suhlasom obvineného. V pripade, ak
takyto suhlas absentuje, nemozno takito osobu povazovat’ za osobu opravnent na podanie dovolania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 6. augusta 2019 bolo Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky predlozené
dovolanie U. Y. v trestnej veci obvineného X. I., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2To/76/2018 z 5. decembra 2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/85/2014 z
12. juna 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nésledne lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil,
ze U. Y. je sestra obvineného X. ., ¢im spadd do okruhu osdb opravnenych podat dovolanie v
prospech obvineného s vyslovnym pisomnym stthlasom obvinené¢ho (§ 369 ods. 5 prva veta Trestného
poriadku), avS§ak vyslovny pisomny suhlas obvineného v obsahu spisu absentoval.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto vyzval obvineného a zaroven U. Y. prostrednictvom JUDr.
Jaroslava Sasika, advokata v Bratislave, ktorého splnomocnila pre konanie o dovolani, na doloZenie
pisomného suhlasu obvineného X. I. na podanie dovolania sestrou obvineného. Obvineny a ani jeho
sestra na vyzvu NajvysSieho sudu z 24. februdra 2020 nereagovali (vyzva doruc¢ena advokatovi U. Y.
11. marca 2020 a obvineny si ju prevzal prostrednictvom splnomocnenca).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
dovolanie U. Y., sestry obvineného X. I. je podané neopravnenou osobou pre nesplnenic zakladnej
podmienky uvedenej v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku, a preto podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti dovolanie U. Y. odmietol ako podané neopravnenou
osobou.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

