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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 7.
aprila 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. I. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, o dovolani obvineného O. I. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/17/2019 z 12. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/38/2018 z
22. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. . od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/38/2018 z 22. novembra 2018, bol obvineny O. 1.
uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom
zéaklade, Ze

- od presne nezistené¢ho ¢asu v obdobi od roku 2013 do presne nezisteného ¢asu v roku 2014 v D. na S.
ulici XX v byte ¢. XX od presne nezisteného casu od roku 2014 do presne nezisteného ¢asu mesiaca
oktober roku 2017 v D. na ulici X.D. v byte ¢. XXX/XX a od presne nezisteného ¢asu mesiaca oktober
roku 2017 do 21. novembra 2017 v D. na S. ulici XX, v byte ¢. XX, v ktorych zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou druzkou B. 1., nar. XX. O. XXXX a ich spolo¢nymi maloletymi detmi O.. I..,
nar. XX. W. XXXX a B. .., nar. XX. E. XXXX im fyzicky a psychicky ublizoval tym sposobom, Ze
poskodenu B. I. po tom, ¢o nieCo neurobila presne podla jeho predstav alebo okamzite, najmd ak mu
nezabezpecila cigarety, ju najmenej raz do tyzdiia presne nezistenym spdsobom udieral do réznych Casti
jej tela, fackal a kopal do jej noh, priCom jej kri¢iac vulgarne nadaval, zakazoval jej vychadzat z bytu
von, nutil ju k poskytovaniu sexualnych sluzieb cudzim muzom za odplatu, ktort ihned’ utratil na
hracich automatoch, pri¢om poskodena B. I. opakovane zo strachu pred d’alSimi bitkami utekala k svojej
matke G. I. alebo sestre G. S. a v presne nezistenom case v decembri roku 2016 poskodenu B. I.
presne nezistenym spdsobom fackal, v dosledku ¢oho padla a udrela si hlavu o stdl, pricom lekarske



vySetrenie nevyhladala, pravdepodobne dna 3. januara 2017 ju presne nezistenym sposobom udieral do
zadku, do oblasti bedier a stehien, ¢im jej sposobil hematoém v oblasti lopaty panvovej kosti vpravo o
velkosti 10 x 10 cm, na zadku vpravo o velkosti 5 x 5 cm, na pravom stehne velkosti 5 x 5 cm a
viacpocCetné menSie hematémy stehna, priCom po tomto itoku spolu so svojimi maloletymi det'mi odisla
k svojej matke G. 1. a nasledne sestre Hilde S., pricom dia 4. januara 2017 po tom, ako sa vratila do ich
spolo¢ného bytu pre svoje veci a veci maloletych deti, ju najprv silno chytil za vlasy a ucho a tahajuc ju
za ruku ju vytiahol z bytu von a takto s fiou bezal asi 100 metrov, pricom od presne nezisteného ¢asu od
mesiaca april 2017 zakézal poSkodenej navStevovat jej pribuznych, pri telefonatoch poskodenej s
matkou G. 1. musela dat’ telefon na hlasny odposluch, aby tento rozhovor pocul aj on.

Za to bol obvinenému O. 1. uloZeny podla § 208 ods. 3 Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 1To/17/2019 z 12. marca 2019 odvolanie prokuratora a
obvinen¢ho O. I. proti rozsudku Okresného stidu Komarno, sp. zn. 3T/38/2018 z 22. novembra 2018,
na verejnom zasadnuti postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Koméarno
podal obvineny O. I. prostrednictvom obhajkyne Mgr. Daniely Oravczovej, advokatky v Komarne
dovolanie z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a teda, Zze bolo porusené
pravo na obhajobu obvineného zasadnym spoésobom a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného O. I. v ustanoveni § 2 ods. 9, ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného
poriadku, a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného aj
uznesenie krajského sudu zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze pravo na
obhajobu bolo zasadnym spdsobom porusené nezdkonnym zabezpeCenim a naslednym nevyradenim zo
spisu listinnych dokazov, ktoré boli sidom oboznamené ¢itanim a pouzité ako podklad pre rozhodnutie,
a to rozsudok Okresného sidu Komarno, sp. zn. 2T/107/2004 z 2. aprila 2009 a znalecky posudok A.
G., ktoré podla uradného zaznamu vySetrovatelky zo 6. decembra 2017 boli zaradené do
vySetrovacieho spisu v ich kopii. Tento znalecky posudok znalkyne bol robeny v konani na obvineného
ako na obet’ trestného ¢inu (poSkodeného) a nie ako na pachatela. V konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 2T/107/2004 nemal O. 1. postavenie obvinené¢ho, nemohol realizovat’ pravo
na obhajobu napriklad vo vztahu k zabezpeCenému znaleckému posudku, ako ani k samotnému
rozsudku Okresného stidu Komarno, sp. zn. 2T/107/2004, z ktorych vychadzal sid v konani vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T/38/2018.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol primarne
totozny argument a to, Ze pochadzaju z trestného spisu Okresného sudu Komarno vedenom pod sp. zn.
2T/107/2004 proti obvinenému O. 1., nar. v roku XXXX, ktory bol ot¢imom obvinené¢ho, v ktorom
konani bol obvineny v postaveni obete (poSkodeného). Znalecky posudok A. G. bol vypracovany v inom
konani na obvineného ako na obet’ a nie pachatel'a. Nezdkonnost' znaleckého posudku A. G. a rozsudku
Okresného sidu Komaérno, sp. zn. 2T/107/2004 spociva aj v tom, Ze nie je zrejmé ako sa dostali do
vySetrovacieho spisu. Na obvineného boli v konani vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn.
2T/107/2004 ako na poskodeného robené tri psychologické posudky tromi réznymi znalcami a je
otazne, preco bol do trestného spisu vedenom na Okresnom sude Koméarno vedenom pod sp. zn.
3T/38/2018 zabezpeCeny len jeden znalecky posudok A. G. a samotny rozsudok. Nezédkonnost” dvoch
tychto listinnych dokazov spdsobila nasledni nezdkonnost’ vSetkych troch znaleckych posudkov D. A.,



X. A., P. D.. Znalkyna P. D. v znaleckom posudku odkazuje na vynatky zo znaleckého posudku A. G.,

¢o preukazuje, Ze s tymto listinnym dokazom pracovala ako so znaleckym posudkom. Rovnako X. A.
vo svojom znaleckom posudku na tento posudok odkazuje, taktiez s nim evidentne pracoval ako so
znaleckym posudkom. V pripade, ak by sa v spise tieto listiny (znalecky posudok A. G. a rozsudku
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/107/2004) nenachadzali, neboli by znalcom predlozené a je
mozné, Ze ich zavery by boli iné. Predmetnym dvom dbékazom zaradenym do vySetrovacicho spisu
mozno vy¢itat’, Ze nie je zrejmé, ¢o sa nimi malo dokazovat. Boli vybraté len niektoré z dokazov o tomto
tyrani, ked’ze nebol predloZzeny cely ot¢imov trestny spis a otazny ostal dovod, pre ktory boli z neho
vybraté prave predmetné dva dokazy. V spravodlivom procese by dokazovanie takto vedené a zamerané
nemalo byt, kedze vysSie uvedené neobjasiiuje skutkovy stav, ale zvadza k prezumovaniu viny
obvineného, lebo sa v pripade pouzivala myslienka, ze ako obet’ tyrania v detstve ziskal predispoziciu
tyrana voci jeho budicej rodine v dospelosti. Krajsky std sa jasne nevyjadril, ¢i posudok A. G. ako
dokaz spiha alebo nesplia kritéria pre dokaz v trestnom konani uvedené v § 119 ods. 2 Trestného
poriadku a k spornému rozsudku sa nevyjadril vobec. Ked’ uz znalci s tymto listinnym dokazom
pracovali, sud mal ich znalecké posudky vyhodnotit ako nezdkonné a nevykonat' ich na hlavnom
pojednavani dna 22. novembra 2018 pre¢itanim podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku (znalecky
posudok PhDr. X. A. PhD., MUDr. P. D., Mgr. D. A)).

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno vo vyjadreni k dovolaniu obvineného z 10. juna 2019
navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze
nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) za splnenia podmienky podla § 372 ods. 1 prva
veta Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvineného O. 1. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku a
poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré
st v niom uvedené, z c¢oho vyplyva, Ze tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania v nom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestné¢ho poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca



zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupefi s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katal6g dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Obvineny v dovolani $pecifikoval, v com vidi porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdésobom a to
tym, Ze obvineny nemohol realizovat’ pravo na obhajobu v konani vedenom na Okresnom stude Koméarno
pod sp. zn. 2T/107/2004, z ktorého boli nezakonne zabezpecené a zaradené listinné dokazy do konania
vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 3T/38/2018 (rozsudok Okresného sidu Komarno sp.
zn.2T/107/2004, znalecky posudok Doc. PhDr. A. G. CSc.), lebo v tomto konani nemal postavenie
obvineného, ale obete (poskodeného).

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze do§lo k poruseniu prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom, a teda k takej
skutoCnosti, ktora uz sama o sebe znamena naphenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Na ziklade vyS$sSie uvedené¢ho je potrebné podotknut, Ze obvineny bol pocas
celého trestného konania na Okresnom sude Komarno vedenom pod sp. zn. 3T/38/2018 zastipeny
obhajcom JUDr. Zoltanom Dekaiiom a obhajkynou Mgr. Danielou Oravczovou, ktori aktivne
pristupovali k vykonu obhajobnych prav obvineného, pricom pravo obhajoby mohol v plnom rozsahu
realizovat’.

Podstatnou vo veci je v§ak skuto¢nost, Ze pokial’ obvineny vyvodzuje porusenie prava na obhajobu zo
skutoénosti, ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 2T/107/2004 nemal
postavenie obvineného, ale postavenie poSkodeného a nemohol v plnej miere uplatiiovat’ pravo na
obhajobu, Najvyssi std Slovenskej republiky konStatuje, ze je nevyhnutné diferencovat’ jednotlivé trestné
konania, pricom ide o rézne trestné konania. Trestné konanie vedené na Okresnom sude Komdarno pod
sp. zn. 2T/107/2004 nie je predmetom dovolacicho konania. Naviac, ak obvineny nemal v tomto konani
postavenie obvineného, logicky nemohol uplatiiovat’ ani pravo obhajoby (§ 34 a nasl. Trestného
poriadku) a naopak vzhladom na vys$$ie uvedené v konani vedenom na Okresnom stde Komarno pod
sp. zn. 3T/38/2018, ktoré je predmetom dovolaciecho konania, bolo prdvo na obhajobu v plnej miere
naphené.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze dovolacim dévodom
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku je len zasadné poruSenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného
konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napriklad rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia, pricom povinna obhajoba z dévodu podla § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku bola zachovana. DolezZité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit' individudlne ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Jednou zo zakladnych zasad
trestného konania je aj zasada préva na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku.
Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢lanku 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lianku 40 odsek 3
Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢lanku 6 odsek 3 pismeno b), c¢), d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slob6d. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého
procesu. Zmyslom tohto préva je zarucit ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je délezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a z&konny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu, na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci déovod mozno uspesne
uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ vyuzit' svoje prava a ma "aktualne pocit, Zze ich nevyuzival v
povodnom konani podla svojich predstdv, resp. by ich realizoval inak", o ktorych bol riadne pouceny,
potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku, a preto sa nemoze v d’alSom
konani pravne u¢inne domahat poruSenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostatocne
nezaujima a nestara (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely,
aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednéavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010), lebo odhliadnuc od toho, Ze vina obvineného bola zalozena predovsetkym na dokazoch,
a to vypovediach svedkov (G. 1., G. S., O. S., Z. Y,, X. B, W. D., A. T. a pod.), ktoré obvineny
nenamietal, tak znalecky posudok A. G., ktory bol naviac do spisu zalozeny ako listinny dokaz (nie ako
znalecky posudok), nemd charakter nezdkonného doékazu, priCom sudy z neho ani explicitne
nevychadzali pri rozhodovani o vine obvineného.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zékon. Pokial’ ide o ndmietku obvineného, Ze listinny dokaz ma charakter nezakonného
dokazu, plati ze sud nezistil v tomto smere porusenie ziadneho zdkonného ustanovenia. V danom pripade
listinny dokaz ma zakonny podklad (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku) a bol zaobstarany uz v
pripravnom konani po zacati trestného stihania vysetrovatelkou Policajného zboru z konania vedeného
na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 2T/107/2004. Ide preto o dokaz zakonny.

Nebol preto naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené Ziadne dovody
dovolania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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