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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. D. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v
Trenéine, sp. zn. 23T0/97/2017 z 27. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. D. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/96/2017 z 8. augusta 2017 bol obv. G. D. uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, pre skutok, ze

- v doposial’ presne nezisteny ¢as, na doposial’ nezistenych miestach, od doposial’ nestotoznenych oso6b,
neopravnene zadovazil psychotropné latky a nasledne od presne nezistenej doby do 09:55 hod. dia
06.03.2017 v izbe Cislo X, v ubytovni na L. Z.. XX v F., neopravnene drzal jednu strickacku, ktora
obsahovala 1043 mg bieleho kryStalického materidlu s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou 49,9% hmotnostného (vyjadrené ako volna
baza), pricom uvedené mnozstvo bieleho kryStalického materidlu obsahujuceho 520 mg absolitneho
metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje minimalne 13 beznych jednotlivych davok drogy; papierovu
sklada¢ku, ktora obsahovala 74 mg bieleho kryStalického materialu s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetdnu (MSM) s priemernou koncentraciou 46,9% hmotnostného (vyjadrené
ako volnd baza), priCom uvedené mnozstvo bieleho krystalického materidlu obsahujiceho 35 mg
absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje 1 beznl jednotlivi davku drogy; papierovi
sklada¢ku, ktora obsahovala 70 mg bieleho krysStalického materialu s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou 49,4% hmotnostného (vyjadrené
ako volna baza), priCom uvedené mnoZstvo bieleho kryStalického materidlu obsahujiceho 35 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje 1 beznl jednotlivi davku drogy; suSené konope
zabalené v alobale s hmotnostou 63 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,2% hmotnostného,



pricom uvedené mnozstvo konope s hmotnostou 63 mg, s koncentraciou 9,2 % hmotnostného THC,
obsahujiice 6 mg THC, predstavuje 1 jednotlivi davku drogy s niz§im obsahom u¢innej latky, pri€om
uvedené latky st zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 11. skupiny
psychotropnych latok a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol dia 18.04.2002 rozsudkom
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/23/02 za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b),
pismeno d) Trestné¢ho zdkona uc¢inného do 31.12.2005 odsudeny, a dia 07.07.2008 bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T/175/2008 za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
20 Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona odsudeny.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 6, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Okresny sud zaroven obvinenému ulozil podla § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Okresny sud takto rozhodol po tom, ako na hlavnom pojednavani (¢. 1. 160) obvineny G. D. urobil
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a sud uznesenim (¢. 1. 160)
prijal vyhlasenie obvineného o priznani viny. Procesnym dosledkom uvedeného postupu bolo
nevykonanie dokazovania vo vztahu k vyroku o vine (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku) a okamzité
nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku vo vyroku o vine, a tak i nemoznost’ napadnut’ tento
vyrok odvolanim.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali odvolanie obvineny (¢. 1. 191 - 194) i prokurator (€. L
174 - 177). Krajsky sud v Trenc¢ine o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom pod sp. zn.
23T0/97/2017 z 27. septembra 2017 (¢. 1. 197 - 198) tak, ze:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Okresného stdu
Tren¢in, sp. zn. 3T/96/2017 z 8. augusta 2017 vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade.
Krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku obvineného G. D., pri nezmenenom
vyroku o vine, odsudil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 6 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na trest odinatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 9 (devdt) mesiacov. Krajsky sud
menovaného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia a podl'a § 76 ods. 1 s poukazom na § 78 ods.
1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Krajsky std zaroven vyslovil,
ze odvolanie prokuratora sa na toto rozhodnutie odkazuje.

Obvineny G. D. podal proti oznaCenému rozsudku Krajského sudu v TrenCine v poradi uz druhé
dovolanie (prvé z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 3Tdo/9/2019 z 15. maja 2019 - ¢. 1. 252 - 256) tak, ze ho odmietol postupom
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku) z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona (€.
1. 275, 284 - 285) a navrhol, aby najvy$si sud zrusil ,,uznesenie" Krajského stdu v Trencine, sp. zn.
23To/97/2017 z 27. septembra 2017 a rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/96/2017 z 8.
augusta 2017, vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a prikazal okresnému stdu, aby vo veci
znova konal, a to z nasledovnych dévodov:

,Podavam ako ustanoveny obhajca odstideného (v mene odsudeného) G. D., nar. XX . X.XXXX, v
stulade s § 373 ods. 1 TP dovolanie proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Trené¢in zo dia
8.8.2017, sp. zn. 3T/96/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 27.9.2017, sp.
zn. 23To/97/2017 a to proti vyroku o vine z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku, teda z dovodu, Ze bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu. Je pravdou, ze som
sa k stihanému skutku priznal, resp. vyhlasil som, Ze sa citim byt vinny z jeho spachania. Na druhej
strane treba jednoznacne povedat, Ze od zaciatku trestného stihania som tvrdil, Ze predmetné drogy boli
uréené vyluéne pre moju vlastni potrebu. Od pociatku muselo byt OCTK a tiez stidu zrejmé, Ze som
dlhoroénym konzumentom drog. Bolo to zrejmé z odpisu z registra trestov, ktoré si OCTK povinne
zadovazuju, v spojeni so zadovazenymi predchadzajucim odsudzujocimi rozsudkami. Uvedené rozsudku
st nakoniec uvedené v samotnom stihanom skutku, boli teda st€astou skutku (skutkové vety), pre
ktory som bol stthany. Neskor som na tato skuto¢nost” (moje dlhoro¢né uZzivanie drog) zacal sdm v
ramci trestného stihania vehementne poukazovat. S ohl'adom na hrani¢né hodnoty zisteného mnozstva
drogy (hrani¢né v zmysle kritérii nastavenych na pravne posudenie podla § 171 TZ verzus § 172 TZ),
malo napriek tomu mdjmu ,,priznaniu" prist’ k ustanoveniu znalca, ktory by individudlne vo vztahu ku
mne, s prihliadnutim na moju anamnézu a moje fyzické dispozicie posudil, ¢o je pre mna beznou
(obvyklou) jednorazovou davkou drogy. OCTK, resp. stid mali takto konat a prisluiného znalca
ustanovit’ napriek mojmu priznaniu. Priznanie za Ziadnych okolnosti nezbavuje OCTK a stid postpvat’ v
zmysle zasady nalezitého zistenia skutkového stavu vyjadrenej v ust. § 2 ods. 10 TP. Pravo na
obhajobu, troven jeho legislativneho vyjadrenia, ale aj praktickej realizicie, ma pre trestny proces
rozhodujici vyznam. Akékol'vek poruSovanie pravo na obhajobu je v trestnom konani demokratického
Statu nepripustné. Toto pravo pritom nie je pravom zlo¢inca, ktory ho vyuziva a zneuziva preto, aby sa
vyhol trestnému konaniu alebo trestu, ako sa nickedy nespravne interpretuje, ale pravom obc¢ana, ktoré
mu zarucuje reSpektovanie jeho osobnosti, jeho zakladnych prav, zabezpeduje mu, aby sa okolnosti a
dokazy svedéiace proti nemu zistovali vyluéne zakonnym sposobom, aby k zasahom do jeho
zakladnych prév a slobod dochadzalo len v nevyhnutnej miere a v neposlednom rade, aby sa ndlezite
objasnili skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech, resp. aby sa v tomto smere zabezpecili dokazy. Je teda
zrejmé, Ze nie je mozné pravo na obhajobu vnimat’ izolovane od ostatnych zakladnych zasad trestného
konania. Pre jeho pochopenic a redlne uplatiiovanie je potrebné (a priam nevyhnutné) vykladat a
uplatiiovat’ ho vo svetle vetkych ostatnych zakladnych zasad trestného konania, najmé zasady stihania
zo zakonnych dévodov a zdkonnym spdsobom (§ 2 ods. 1 TP), zasady zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2 TP),
zasady prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 TP), zasady volného hodnotenia ddkazov (§ 2 ods. 12 TP),
zasady nalezité¢ho zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 TP), ¢i zdsady rovnosti stran, pripadne zasady
kontradiktornosti konania (§ 2 ods. 14, ods. 18 TP). Pravo na obhajobu v jeho najzakladnejSej podobe
teda znamena nevyhnutnost’ zabezpelit' prava obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj vSetky
skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného. Jednoducho povedané, mé pravo na obhajobu viest’ k
tomu, aby na jednej strane nebola odstidena nevinnd osoba a na druhej strane, aby pachal bol odstideny
iba za to, ¢o skuto¢ne spachal. S ohl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze v konani bolo porusené moje
pravo na obhajobu a to nezadovaZenim/nevykonanim dokazu, ktory by s ohl'adom na zistené skuto¢nosti
mobhol svedé¢it’ v mdj prospech. Ked’Ze rozdiel medzi trestnou sadzbou ustanovenou v § 172 ods. 2 TP a
trestnou sadzbou ustanovenou v § 171 ods. 2 TP, kde nemozno vylucit, ze v takejto kvalifikacii skutku,
by opomenuty dokaz - znalecky posudok mohol sved¢at, je diametralny, je zrejmé, ze pravo na
obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom. Pravo na obhajobu nemozno vnimat’ len v tom zmysle, ze
som mal k dispozicii obhajcu a e som OCTK, ¢&i sudom naleZite pou¢eny, Eom som potvrdil svojim
podpisom. Takéto restriktivne chapanie prava na obhajobu, by bolo v rozpore s jej skutocnym téelom.
Maém preto jednoznacne za to, ze dovod dovolania je naplneny".

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

»V prejednavanej trestnej veci totiz nie su naplnené podmienky na podanie dovolania, pretoze
predchadzajiice dovolanie odsudeného, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Kanabu ml.
dila 10.12.2018, bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/9/2019 zo dila
15. méja 2019 v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté. V zmysle § 372 ods. 2
Trestného poriadku, v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 (s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 2
Trestného poriadku ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie;
obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku nemé6zu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz
bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného. Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného
poriadku, v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 sa per analogiam pouzije teda aj vtedy, ak
predchadzajiice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. V



takom pripade dovolaci stid d’al§ie dovolanie odmietne podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.
Dovolacie dévody prezentované obhajobou, napriek ich oznac¢eniu, nepochybne nespocivajii v namietani
zasadného poruSenia prava obvineného na obhajobu, ale v namietani posudzovania dokazov, spravnosti a
uplnosti zisteného skutku a v jeho hodnoteni Okresnym a Krajskym stidom Trencin. Posudzovanie
tychto otazok v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakolko ide posudzovanie spravnosti
a uplnosti zisteného skutku, nepatri do kompetencie dovolacieho sudu, pretoZe tento nemdze skimat’ a
menit’ skutkové zistenia, ku ktorym dospel odvolaci sud. Z uvedenych ddvodov navrhujem, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti, podl'a § 382 pism. d) Trestn¢ho poriadku,
dovolanie odstideného G. D. odmietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a dospel k zdveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnut’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, ze nebol splneny dévod
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvys$si sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom, v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012 - L.).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobi vyhlasenie podla ods.
4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g),
pism. h) a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze

- odvolanie i dovolanie je mozné podat’ len proti vyroku o treste, vyroku o nahrade §kody, ¢i vyroku o
ochrannom opatreni,

- dovolanie je mozné podat’ aj proti vyroku o vine, ale len podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (vid’. § 257 ods. 5 Trestného poriadku),

- ak odvolanie proti vyroku o treste, vyroku o nahrade $kody, ¢i vyroku o ochrannom opatreni nepodal
obvineny a ani prokurator, tak dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (nie z iného
doévodu) proti vyroku o vine, ktory bol vyhlaseny pri postupe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
modze podat’ na podnet len minister spravodlivosti Slovenskej republiky (obmedzenia uvedené v ust. §
369 ods. 2 Trestného poriadku a v § 372 ods. 1 Trestného poriadku platia bezvyhradne - R 12/2017),

- ak obvineny podal odvolanie proti vyroku o treste, alebo ak odvolanie proti vyroku o treste podal
prokurator a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného (§ 372 Trestného poriadku), moéze
obvineny podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia pre ,,nespokojnost™ s rozhodnutim
sudu vo vyroku o treste, resp. aj pre ,,nespokojnost™ s vyrokom o vine, ale len podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku (primerane I11. US 347/2018).

Ako je vidiet, Ziadny zo subjektov opravnenych podat’ dovolanie (§ 369 Trestného poriadku) nie je za
ziadnych okolnosti opravneny podat’” dovolanie proti vyroku o vine rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h), pism.



i), pism. j), pism. k), pism. 1), pism. m), pism. n) Trestného poriadku. Jediny pripustny dévod dovolania
proti vyssie oznaCenému rozhodnutiu (vyroku o vine, po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny) je
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to len v pripadoch uvedenych vyssie a spdsobom
uvedenym tiez vyssie.

V predmetnej veci podal obvineny dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré
v§ak neodovodnil spdsobom zodpovedajucim tomuto dovolaciemu dévodu.

Najvyssi sud poznamenava, Ze obv. G. D. priznal vinu. Tym, Ze okresny sud rozhodol o prijati
vyhlasenia menovaného o priznani viny, sa vyrok o vine stal thned’” pravoplatnym. V d’alSom konani
okresny ani krajsky std nevykonali Ziadne dékazy vo vztahu k vyroku o vine tykajicom sa obv. D., a
preto argumenty obvineného v dovolani o poruSeni prava na obhajobu tym, Ze nebol zadovazZeny a
vykonany dokaz - znalecké skiimanie jeho zavislosti na omamnych latkach, nemoézu obstat’.

Obzalovany si stale neuvedomuje, ze bol to prave on, kto priznal vinu a Ze len a len v désledku takéhoto
jeho vyjadrenia sa vo veci nevykonali ziadne dokazy v stvislosti s vyrokom o vine.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSej miere je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj
7o zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby,
ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznadvaju pri ochrane zakladnych prév a slobod, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodliva rovnovdhu medzi zdujmami, ktoré st predmetom
ustavnej ochrany.

Zasada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusenie
prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

Dovolacie argumenty obvineného spocivajuce v poukazani na ,nevykonanie dokazu, ktory by mohol
svedCit’ v jeho prospech" nemdze najvyssi sud akceptovat, pretoze obvineny sa sam z vlastnej vole,
nepochybne po zrelej uvahe a zvazeni taktiky dalSej obhajoby, vzdal (priznanim viny) prava na



kontradiktorny proces a preto sa dokazy vo vztahu k jeho vine nevykonavali. So zretelom na to nemdze
obvineny ocCakavat’ od dovolacicho sudu kompletné vysvetlenia a pravne uvahy k tomu, ¢o by bolo (aka
by bola pravna kvalifikacia jeho konania), ak by sa vykonalo dokazovanie v rozsahu, ktory navrhuje.

Najvyssiemu sudu neda, a aj naprieck uvedenému v predchadzajicom odseku dava obvinenému do
pozornosti rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/23/2017 z 26. jala 2017, v
ktorom vyslovil:

Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestného zédkona sa rozumie davka drogy,
ktora sa bezne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne zodpoveda davke beZzne predavanej
(kupovanej) na jedno pouzitie. Takto uréena obvykle jednorazova davka na pouzitie musi obsahovat’
minimalne také mnozstvo u¢innej latky, ktoré je spdsobilé ovplyvnit' psychiku jedinca ¢i uz v zmysle
utlmu alebo excitdcie. Pojem ,,0bvykle" nemozno vykladat subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu
konzumentovi drogy, ale v§eobecne vo vztahu ku konkrétnej droge.

Skutkové ustalenie po¢tu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré tvori
obvykle jednorazovii davku na pouzitie, je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory v zmysle § 145
ods. 1 druhé veta Trestného zakona nie je opravneny rieSit' a vyslovovat’ Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru v postaveni znaleckého tstavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie
pravnych zaverov patri do vylu¢nej kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

V zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona je trestné neopravnené prechovavanie akéhokol'vek mnozstva
omamnej latky alebo psychotropnej latky a to aj v mnozstve menSom ako je jedna obvykle jednorazova
davka na pouzitie, ak s ohladom na toto mnozstvo drogy a jej u¢inok mozno vyslovit, ze ide o
navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona. Beztrestnosti sa moze pachatel’ domahat’ len z
dévodu nenaplnenia materialneho korektivu stihaného pre€inu, nie vSak preto, Zze prechovaval mensie
mnozstvo drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie.

Okrem toho najvys$si suid odkazuje aj na R 87/2015, R 22/2019, z ktorych judikatov je zrejmé, Ze
znalecké zist'ovanie subjektivnej zavislosti pachatel'a na omamnych latkach (¢oho sa domaha obvineny
D.) nie je opodstatnené ani v jeho veci a ani v§eobecne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadny dovolaci argument obvineného nenapiia dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ani iny) a preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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