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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného N. U. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. augusta 2003 a iné¢, o dovolani obvineného N. U.
proti rozsudku Krajského stdu v KosSiciach, sp. zn. 6To/26/2016 z 26. maja 2016 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 3T/28/2013 z 18. decembra 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. U.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom, sp. zn. 3T/28/2013 z 18. decembra 2015, uznal obvineného N. U. za
vinného zo spachania v bode 1/ rozsudku trestného ¢inu vrazdy formou spolupéachatel'stva podla § 9
ods. 2k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. jula 2001 a v
bode 2/ rozsudku trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona ¢.
140/1961 Zb. G¢inného do 31. augusta 2003 na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

obvineni G. B. a N. U. v U,, okres Z., v rodinnom dome ¢. XXX dia 2. februara 2001 vo vecernych
hodinach potom ako G. B. v snahe uniknit’ trestnej zodpovednosti za trestny ¢in vrazdy v trestnej veci
vedenej v tej dobe proti jeho osobe vo vdzobnej forme na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn.
1T/14/2000, pocas vykonu vizby v blizsie nezistenej dobe a nezistenym spdsobom z Ustavu na vykon
viizby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Presove nahovoril d’aliu osobu na fyzicku likvidaciu
A. C. za Gcelom, aby tento podpisal listinu, ktord bude pouzita ako pisomné priznanie k trestnému ¢inu,
z ktorého bol vtedy obvineny G. B., a nasledne N. U. s d’al§imi osobami vylakali, zviazali a previezli A.
C. do vyssie uvedeného rodinného domu, kde ho N. U. spolu s d’al§imi osobami donutili podpisat’ va¢sie
mnozstvo Cistych listov papiera formétu A4 a nasledne ho N. U. spolu s d’alSimi osobami $krtili tahanim
koncov povrazu oto¢eného okolo krku kym nenastala smrt, po ¢om nahé telo A. C. bolo dalSimi
osobami v noci zakopané v katastri obce E. F. v okrese Z. a list s podpisom A. C., v ktorom sa tento



priznal k trestnému ¢inu, z ktorého bol vtedy obzalovany G. B., bol dna 19. februara 2001 doruceny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu stidu v trestnej veci obzalovaného G. B. a
uvedeného konania sa G. B. dopustil potom, ako dia 17. novembra 1999 spachal v spolupachatel’stve
pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. jala 2001, za ktory bol pravoplatne uznany za vinného
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1T/14/2000 z 12. decembra 2003 v spojeni s uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5T0/13/2004 z 23. jina 2004,

v bode 2/

obvineny N. U. v rodinnom dome ¢. XXX v obci M., okres Z. vo veCernych hodinach dia 11. februara
2003 potom ako vylakal P. K. do baru s nazvom "B." vo N. E., okres Z., kde mu pridal do napoja
neznamu uspavaciu latku, po uvziti ktorej P. K. zaspal, nasledne menovanému sputal ruky kovovymi
putami a za pomoci d’alSich osob ho previezol do vys$sie uvedeného rodinného domu, kde P. K.myselne
usmrtil tak, ze ho oboma rukami zahrdusil, pricom jeho telo s pomocou d’al§ich 0séb v noci zakopal v
katastri obce N. E. v okrese Z. a tohto skutku sa N. U. dopustil po tom, ¢o dna 2. januara 2001
umyselne usmrtil A. C..

Za to sud ulozil obvinenému N. U. postupom podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 35 ods. 1, § 29 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. augusta 2003 suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zakona
zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o
treste ulozeného mu rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T§/1/05

zo 6. jina 2006, ktorym mu bol uloZzeny podla § 232 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) a pol roka so zaradenim do I.
napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 55 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. augusta 2003 ulozil obvinenému trest prepadnutia veci -
kovovych put. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. poskodenu M. C., nar. XX. H.
XXXX, bytom P. XX, okres Z. a E. E., nar. XX. H. XXXX, bytom Q. X, E. s narokom na nahradu
Skody odkéazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolania prokurédtora a obvinené¢ho N. U. rozsudkom, sp. zn.
6To0/26/2016 z 26. maja 2016, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozenom treste a sposobe jeho vykonu u
obvineného N. U. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému N. U. podla § 219 ods. 2,
§ 35 ods. 2 Trestného zakona, § 29 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona G¢inného do 31. augusta 2003
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat’tri) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 39 ods. 2
pism. c) Trestného zakona uc¢inného do 31. jula 2004 zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej
skupiny. Podl'a § 35 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. augusta 2003 zrusil vyrok o treste a
sposobe jeho vykonu v rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T§/1/2005 zo 6. jina 2006,
ktorym bol v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1To$/45/2006 zo 7.
decembra 2006 uznany za vinného z trestného ¢inu pozbavenia osobnej slobody spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 232 ods. 1 Trestného zadkona u¢inné¢ho do 31. decembra 2004 a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 5 a pol roka, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism.
a) Trestného zakona do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 55 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 31. augusta 2003 ulozil obvinenému trest
prepadnutia veci - kovovych put, ktorych vlastnikom podla § 55 ods. 6 Trestného zdkona ti¢inného do
31. augusta 2003 sa stal Stat. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného N. U. zamietol.

Proti vysSie ozna¢enému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny N. U. prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Katariny Dusakovej, advokatky v KoSiciach, dovolanie.

Dovolanie podal z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze sud rozhodol v



nezédkonnom zlozeni, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, a z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho N. U. v ustanoveniach § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku, § 322 ods. 1 Trestného poriadku, § 67 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu a rovnako rozsudok okresného sudu zrusil, a
rovnako zrus$il aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, nakol’ko vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Okresnému sudu KoSice I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze dna 25.
maja 2016 vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenom sendtu JUDr. Jaroslavovi Chlebovi€ovi a JUDr.
EvZenovi Keljjovi. Pisomné podanie osobne predlozil senatu. Napriek tomu senat toto podanie ignoroval.
O namietke nerozhodol

ani po obednajsej prestavke a ani nekonS$tatoval, Ze nebude o namietke rozhodovat. Pokial’ o namietke
zaujatosti voéi ¢lenom senatu nebolo rozhodnuté, plati fikcia, Ze tito ¢lenovia st pre zaujatost’ vyliceni z
rozhodovania veci. Ak napriek vznesenej namietke senat rozhodol, ma sa za zo, ze sud rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze podla § 37
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom
konani, ak ide o konanie o obzvla$t’ zdvaznom zlo¢ine. Skutok, pre ktory bol obvineny stihany, zakladal
dovod povinnej obhajoby. Obvineny preto musel mat’ obhajcu v kazdej faze trestného stihania. Sudy
porusili zasadnym spoésobom pravo obvineného na obhajobu, ked’ okresny stid vykonal pojednavanie i
napriek tomu, Ze bola vypovedana advokatovi JUDr. Milanovi Kuzmovi plnd moc. Ak teda aj pojednaval,
mohol tak sud konat’ v dobe nevyhnutnej. Dalej malo byt umoZnené obvinenému, aby si zvolil nového
obhajcu. Pokial’ sid d’alej konal a za obhajcu povazoval ndhradného obhajcu (iného ako ndhradného
obhajcu v tom ¢ase obvineny nemal), konal tak v rozpore so zakonom. Sud svoj postup odévodnil tym,
7ze ma nadhradného obhajcu a ndhradny obhajca je pre konanie postacujici. Nahradny obhajca vSak
nenahradza zvolené¢ho alebo ustanoveného obhajcu. Wstupuje len popri konkrétnom zvolenom alebo
ustanovenom obhajcovi. N. U. v konani od urcitej doby nemal obhajcu bud zvoleného alebo
ustanoveného. Tymto postupom stdy odiali obvinenému jeho zakonné prava na obhajobu a moznost’
realneho uplatnenia prava na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol viaceré
argumenty:

Skutkovy stav v skutku v bode 1/ nebol spravne pravne kvalifikovany, pretoze nenapiiia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy spachaného zo zavrhnutiahodnej pohnutky podla § 219 ods. 2
pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. jula 2001. Zaver krajského sudu, ze
obvineny spachal skutok zo zavrhnutiahodnej pohnutky je pausSalny, neakceptovatelny a ni¢im
neodovodneny. Skutkovd veta v pripade uznania viny za trestny C&in spachany z obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky nemoze byt koncipovand len ako v§eobecné a nerozvité kopirovanie pravnej
vety predmetnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Inak povedané, ak ma byt ako dévod uznania viny
za kvalifikovani skutkovii podstatu toho ktorého trestného ¢inu aj konStatacia "obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky", musi byt’ tato osobitna pohnutka konkretizovana.

Okamihom, ked by std dospel k zaveru, ze neslo o trestny ¢in spachany z obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky a ze skutok sa posudzuje ako menej zavazny trestny ¢in vrazdy iba podla § 219 ods. 1



Trestného zakona, je nutné sa vyrovnat’ aj s otazkou trestnosti z hl'adiska preml¢ania trestného stihania.
Obvineny bol uznany za vinného v skutku pod bodom 1/ naprick tomu, ze trestné stihanie bolo
premlcané.

Pravny stav u¢inny ku diiu 2. februara 2001 bol taky, Ze podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. kto iného timyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na desat’ az pétnast’ rokov. Podl'a
§ 219 ods. 2 pism. h) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. odnatim slobody na dvandst’ az patnast’ rokov
alebo vynimo¢nym trestom sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v imysle ziskat’
majetkovy prospech alebo v timysle zakryt' alebo ulahéit’ iny trestny ¢in alebo z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky. Podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. premlCanie
trestného stihania sa prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o preml¢anie ktorého ide, ako aj po
flom nasledujicimi ukonmi policajného orgénu, vySetrovatela, prokuratora alebo stidu smerujucimi k
trestnému stihaniu pachatela. Ako vyplyva zo samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, vySetrovatel
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. Pri tejto kvalifikacii trestného ¢inu vrazdy podla
odseku 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody na
dvandst’ az pitnast’ rokov alebo vynimoc¢ny trest. V takom pripade pri posudzovani trestnosti ¢inu za
uvedenej pravnej kvalifikacie z hladiska premliCania trestného stihania, vzt'ahovala sa nai lehota 20 rokov
uvedena v § 67 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., podla ktorého trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v
osobitnej ¢asti dovoluje uloZit’ vynimoény trest.

V Case vznesenia obvinenia obvinenému eSte neuplynula 20 ro¢na lehota pre zanik trestnosti ¢inu pre
premliCanie trestného stihania. Trestné stihanie v pripravnom konani i po podani obZaloby v konani pred
sudom bolo teda vedené dovodne, avSak iba do momentu, pokym by sud nedospel k zaveru, ze po
vykonani dokazovania neboli zistené dokazy, ktoré by spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti
preukazovali, ze obvineny sa dopustil konania, ktoré je v obzalobe pravne kvalifikované podla § 219 ods.
2 pism. h) Trestného zékona. Na trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. sa vztahovala 10 ro¢na lehota na premlcanie trestného stihania podla § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a ta v predmetnom pripade uplynula uz pred vznesenim obvinenia obvinenému. To
znamena, ze vznesenie obvinenia nemohlo zakladat’ dévod prerusenia preml¢ania.

K preruseniu plynutia preml¢acej doby by tak mohlo prist’ iba v pripade, Ze by nastala skutocnost’
uvedend v § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., t. j. ak pachatel’ spachal v
premli¢acej dobe trestny ¢in novy, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, t. j.
trestny ¢in s trestnou sadzbou odnatia slobody na 10 az 15 rokov alebo prisnej§ou. Takéto skutoénosti
vSak v posudzovanom pripade zistené neboli. V predmetnej veci nejde o pripad predpokladany v § 67
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ani o taky pripad, Ze by uplynutim preml¢acej doby nezanikla
trestnost’ ¢inu podla § 67a pism. b) Trestné¢ho zakona.

V predmetnom pripade premlCacia doba trestného stihania, za trestny ¢in ako ho po vykonani
dokazovania pravne kvalifikoval stid, uplynula po 10 rokoch odo diia nasledujiceho ako sa skutok stal.
Skutok v pripade obvineného bol ukonceny najneskdr 2. februara 2001 a z toho vyplyva, ze diiom 2.
februara 2011 doslo u obvineného k premlCaniu trestného stihania za trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1 Trestného zakona. Ani vzhl'adom na znenie prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z., podla ktorého ak doslo k preml¢aniu trestného stihania alebo k preml¢aniu
vykonu trestu pred u¢innostou tohto zdkona podla doterajSich predpisov, ustanovenie o premlcani
trestného stithania a premlcani vykonu trestu sa podla tohto zdkona nepouziju, nebolo mozné
konstatovat’, ze by v predmetnom pripade nedoslo k premlcaniu trestného stihania.

Poukazal na ¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ¢linok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zékladnych slobdd, § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Gt€¢inného v Case
spachania skutku, § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a uviedol Ze je zrejmé, Ze len ak pri
porovnavani sthrnu vSetkych do uvahy prichadzajicich ustanoveni viacerych trestnych zékonov, ktoré



nadobudli t¢innost’ od ¢asu spachania ¢inu do vynesenia rozsudku, je aj pri zohl'adneni ustanoveni o
premlCani trestného stihania podla § 87 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. tento zdkon najpriaznivejsi
pre pachatel’a na posudenie trestnosti ¢inu, pouzije sa tento novy Trestny zakon. Ako vyplyva zo znenia
ustanoveni § 87 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., tieto nie st v posudzovanom
pripade priaznivejSie pre obvineného, a ani neskorSie znenia Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktoré
nadobudli u¢innost’ po tom ako sa skutok stal, nie st pre obvineného priaznivejSie (Trestnym zdkonom
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. s G¢innostou od 1. decembra 2003 doslo zmenou
ustanovenia § 67 k predizeniu preml¢acich lehot oproti § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. G¢inného v ¢ase spachania ¢inu).

Ak teda nie je z hl'adiska relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti ¢inu novy Trestny zakon ako
celok pre pachatela priaznivej$i, pouzije sa ako celok ten predchadzajuci, ktory je priaznivej§i. V
opa¢nom pripade by doslo v trestnom prave hmotnom k nepripustnej retroaktivite v neprospech
pachatela. V okamihu, ked by std dospel k zaveru, ze konanie obvineného nie je mozné pravne
kvalifikovat’ ako trestny ¢in podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného

do 31. jula 2001 a ze do tivahy pripada pravna kvalifikdcia podla § 219 ods. 1 Trestného zékona €.
140/1961 Zb. ti¢inného v Case spachania skutku nastala situdcia predpokladana ustanovenim § 67 ods. 1
pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného v Case spachania skutku a sud bol povinny
zastavit’ trestné stihanie obvineného pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. jula 2001,

pretoze je premlcané.

Dalej poukézal na extrémny nesiilad pravnych zaverov so skutkovymi zisteniami, ked’ zavery sadu st v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami

a to najmé pri hodnoteni vypovedi svedkov a obvinenych. Su tu dve rozdielne verzie vrazdy od H. S.. Je
rozdiel, ¢i sa podielal A. E. na vrazde alebo nie tak ako to popiera svedok. V tejto veci nikdy nebol
vypocuty ako svedok C. B., ktory mal uviest’ dbleziti skutocnost’ ¢i je pravdiva verzia svedka H. S.
alebo je pravdiva verzia svedka A. E.. Podla vypovede H. S. mal za nim prist A. E. s tym, Ze treba
pomdct obvinenému, a teda o vopred pripravovanej vrazde mal vediet dopredu A. E. a mal sa aj
takymto spésobom od zaciatku na vrazde P. K. podiel'at. A. E. vo svojej vypovedi opisuje vrazdu inac,
tak ako mu povedal H. S.. Existuji rozpory medzi vypoved’ou H. S. a A. E. a medzi vypoved'ou H. S. a
B. S.. Svedecka spdsobilost’ tychto svedkov je extrémne nizka vzhl'adom na zavery znalkyne PhDr. N..
Ich vierohodnost’ je zdsadnym sposobom naruSend, az vyvratend. Nakolko sud logicky a zrozumitelne
nevysvetlil, ako sa vysporiadal so zasadnymi skutkovymi rozpormi vo vypovediach svedkov, su
napadnuté rozhodnutie sidov oboch stupiiov pre nedostatok dévodov nepreskimatelné. Svedok B. S.
nikdy nebol podrobeny znaleckému dokazovaniu ohl'adne jeho doveryhodnosti. Rovnako nebol znalecky
vySetreny ani N. K. a to aj napriek tomu, Ze vykonanie tohto dokazu zavaznym pokynom nariadil krajsky
sud vo svojom uzneseni z 11. marca 2015. Daliim podstatnym svedkom vo veci je U., ktory nikdy
nebol vypoluty, a to aj napriek opitovnym navrhom obhajoby. Co sa tyka svedka A. C., sud selektivne
vyberal ¢asti jeho tvrdeni, o ktoré oprel vyrok o vine. C. B., potom ¢o bol vyli¢eny na samostatné
konanie, nikdy nebol vypocuty v konani pred stidom v pozicii svedka. Vzhl'adom na zmenu procesného
postavenia jeho vypovede v pozicii obvineného ¢i obzalovaného st procesne nepouzitelné a nemozu byt
podkladom pre rozhodnutie sidu. Vypoved” A. C. nebola vyvratend ziadnym dokazom, ¢o vSak o
vypovedi H. S. neplati. Sud v§ak nedévodne uveril prave H. S., ktory bol chranenym svedkom a ostatné
dokazy flagrantne odignoroval. Vypoved’ H. S. predstavuje rozporuplni splet’ nelogickych a ziStnych
tvrdeni, ktoré v kone¢nom doésledku st podkladom vyroku o vine napadnutého rozhodnutia.

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach vo vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K namietke zaujatosti uviedol, Ze senat Krajského siidu v KoSiciach podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku zaujal stanovisko, Ze namietka obvineného nebola podand bezodkladne, preto o tejto nekonal
Kone¢né rozhodnutie teda vyniesol sendt Krajského sudu v KoSiciach v zakonnom zlozeni. K namietke



obvineného, ze std konal na hlavnom pojednavani naprick tomu, ze bola zo strany obvineného
vypovedana plnd moc obhajcovi JUDr. Milanovi Kuzmovi uviedol, Ze k vypovedaniu plnej moci doslo na
hlavnhom pojednavani 12. novembra 2015 a o tomto termine hlavného pojednavania boli obhajcovia
obvineného JUDr. Milan Kuzma a JUDr. Katarina Dusakova upovedomeni osobne predsedni¢kou senatu
2. septembra 2015 na konci hlavného pojednavania. Pred terminom hlavného pojednavania 12.
novembra 2015 bolo Okresnému stdu KoSice I diia 11. novembra 2015 doru¢ené jednak vypovedanie
plnej moci N. U. JUDr. Katarine DuSakovej a jednak plnd moc N. U. pre JUDr. Milana Kuzmu. Na
hlavnom pojednavani 12. novembra 2015 N. U. vypovedal plni moc JUDr. Milanovi Kuzmovi. Doslo k
tomu za pritomnosti JUDr. Milana Kuzmu na hlavnom pojednavani a rovnako za pritomnosti nadhradne;j
obhajkyne N. U. JUDr. Veroniky Perdukovej. Senat Okresného sudu Kosice I zaujal spravne a zakonné
stanovisko, uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani z 12. novembra 2015 na strane 2, ze skor
zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny plnit’ si svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia
obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. K zavrhnutiahodnej pohnutke uviedol, Ze pravna
kvalifikacia pri skutku v bode 1/ rozsudku je dovodna, nakolko skutok je dostato¢ne konkrétny vo
vztahu k pohnutke obvineného, ktorti povazuje za zavrhnutiahodni. Vzhl'adom na neopodstatnenost’
argumentov obvineného ohladom absencie zavrhnutiahodnej pohnutky v skutkovej vete 1/ rozsudku je
neopodstatnend aj namietka k preml€aniu trestného stthania. Hodnotenie dokazovania sudmi bolo
vykonané v stlade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

++ +

Uvodom je nevyhnutné poznamenat’, e 1. aprila 2019 bola Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky ako
sudu dovolaciemu predlozend trestnd vec obvineného N. U., ktord napadla do senatu 3T a je vedena na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Tdo/23/2019.

V zmysle ¢lanku IT ods. 13 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2019 riadiaca
predsednicka senatu JUDr. Jana Serbova pridelila trestni vec JUDr. Ivette Macejkovej, PhD., LL.M.
ako sudkyni spravodajkyni, priom v zmysle Rozvrhu prace na rok 2019 v zneni u¢innom ku diu
predloZenia veci na Najvyssi sud Slovenskej republiky, senat 3T pozostaval z JUDr. Jany Serbovej,
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela.

Na zéklade vznesenej namietke zaujatosti stranou bol uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 18. decembra 2019 postupom podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudca JUDr. Martin Bargel
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na NajvyS$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Tdo/23/2019 z dévodov uvedenych v oddvodneni citovaného
uznesenia.

Nasledne podla Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (¢lanok V, bod 2 - ak doslo k
vyluc¢eniu sudcu, ktory nevykonava funkciu predsedu sendtu, z prejednavania a rozhodovania veci alebo
sa sudca nemdze zicastnit’ na prejednavani a rozhodovani veci z inych vaznych dévodov, alebo je senat
z inych dévodov nelplny a v osobitnej ¢asti rozvrhu prace nie je ustanovené inak, d’alsim ¢lenom alebo
¢lenmi senatu, sa stavaji sudca alebo sudcovia zastupujiceho senatu podla rozhodnutia riadiaceho
predsedu zastupujiiceho senatu; to neplati, ak bol v dosledku zmeny v obsadeni stidu sudcami, ku ktorej
doSlo po vzniku dévodu na zastupovanie, ale pred naposledy oznacenym rozhodnutim riadiaceho
predsedu zastupujuceho senatu, zaradeny do senatu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, dalsi sudca
ako predseda alebo ¢len senatu) bol riadiacim predsedom zastupujiceho senatu 4T ureny ako ¢len
senatu JUDr. Pavol Farka$ (¢lanok V, bod 3 ak v osobitnej ¢asti nie je ustanovené inak, zastupujicim
senatom je senat s najbliz§im vys$$im poradovym c¢islom; senat s najvy$§im poradovym c¢islom zastupuje
senat s najnizSim poradovym ¢islom).

Pre uplnost’ je nevyhnutné dodat’, Ze obvineny N. U. dna 12. februara 2020 vzniesol namietku zaujatosti
aj vo¢i ¢lenke senatu JUDr. Jane Serbovej, ktora uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Tdo/23/2019 z 12. februdra 2020, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nebola vylicend z
vykonavania tkonov trestného konania v tejto trestnej veci. Obvineny proti tomuto uzneseniu
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Katariny DuSakovej podal staznost, o ktorej na podklade jej



nasledného spéat'vzatia obvinenym predseda senatu Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky, uznesenim,
sp. zn. 2TdoVS/1/2020 zo 17. marca 2020, rozhodol tak, ze podla § 188 ods. 4 Trestného poriadku
vzal na vedomie spét'vzatie staznosti obvineného.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nasledne (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Trestného poriadku],
bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude,
ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne a
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné, pretoZe je zrejmé, ze
nie st splnené¢ podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v fom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
rémec navrhu tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. b), pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zlozeni.

Nezakonne zloZzenym stdom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujacimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. P6jde najmé o pripady, ked’ rozhodoval
samosudca namiesto senatu alebo ked’ bol senat sudu zloZeny z predsedu senatu a prisediacich, hoci mal
rozhodovat’ senat zloZeny len zo sudcov, alebo naopak, ¢i ked’ senat rozhodoval v neuplnom zloZeni a
podobne. Trestny poriadok ako aj zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o stdoch") vymedzuji obsadenie stdu od
samosudcu az po rozmanit¢ rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Poziadavka zdkonného zloZenia stidu nachadza svoje vyjadrenie v zasade pridelovania veci jednotlivym
sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory uréuje



zakon. Uvedené je zaroven premietnutim ustavného principu, Ze nikto nemdze byt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi, zakotveného v &lanku 48 ods. 1 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky, ktory je
ustavnou zarukou pre kazdého, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych
veci jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol
vyligeny vyber sudov a sudcov ,,ad hoc" (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra
2005, sp. zn. I. US 239/04; uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2007, sp. zn.
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sadom) je tak zdkladnym predpokladom na
naphenie podmienok spravodlivého procesu zaru¢eného v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Zakladné pravo na zédkonného sudcu vyplyvajice z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ma za ciel' zabranit tomu aby std, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a
rozhodnut’, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznalit’ za svojvolny alebo prinajmensom za
ucelovy.

Obvineny namieta naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v tom
smere, ze sud nerozhodol o vznesenej namietke zaujatosti z 25. méaja 2015 voci ¢lenom senatu a z tohto
dovodu plati fikcia nezdkonného zlozenia sudu.

S dovolacimi namietkami obvineného vznesenymi podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa
dosledne vysporiadal uz odvolaci sid v zapisnici o verejnom zasadnuti z 26. maja 2016, ked
vychadzajuc z podrobného popisu situacie, za ktorej doslo k vznesenej namietke zaujatosti a prislusne;j
zakonnej upravy dospel k zaveru, Zze namietka obvineného, Ze vo veci rozhodoval stid v nezdkonnom
zlozeni z dovodu, ze vznesenie namietky zaujatosti stid ignoroval, neobstoji.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozen na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31 .

Krajsky std postupoval spravne, ked o ostatnej namietke zaujatosti obvineného uZ nerozhodoval,
pretoze tato nebola vznesend pravne kvalifikovanym spdsobom, a to s poukazom na § 32 ods. 6
Trestného poriadku.

Obvineny N. U. na verejnom zasadnuti poziadal o zaprotokolovanie ¢lenov senatu do zapisnice o
verejnom zasadnuti, na ¢o mu predseda senatu oznamil, Ze ticto mena st obsiahnuté v zapisnici o
verejnom zasadnuti. Nésledne vzniesol obvineny namietku voci senatu v zlozeni JUDr. Evzen Kelij,
JUDr. Jaroslav Chlebovi¢, JUDr. Viadimir Kurdk, priCom v zapisnici je explicitne uvedené, Ze o
namietke zaujatosti senat nebude konat s poukazom na znenie ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného
poriadku. Krajsky sud v KoSiciach sa preto dosledne vysporiadal s ndmietkou zaujatosti obvineného, ked’
o0 nej s poukazom na citované ustanovenie uz d’alej nekonal (¢. 1. 6651 spisu). Dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku preto nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Z4sada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav



jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav.

Takéto pochybenie sudov, pokial ide o porusSenie prava na obhajobu (a uz vdbec nie zidsadnym
sposobom) v obvinenym namietanom smere niz§ieho stupila, dovolaci stid v konani vSak napokon
nezistil, a to ani v naznakoch, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu
obvineného N. U. zasadnym spdsobom, a teda k takej skutoCnosti, ktora uz sama o sebe znamena
naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na zéklade vys$Sie uvedeného je potrebné podotknut’, ze obvineny vyvodzoval porusSenie prava na
obhajobu zasadnym spoésobom zo skutoCnosti, ze obvineny vypovedal plni moc JUDr. Milanovi
Kuzmovi a nésledne sud konal s ndhradnym obhajcom, ¢o je v rozpore so zakonom, lebo nahradny
obhajca nenahradza zvoleného alebo ustanoveného obhajcu a vystupuje len popri nich, ¢im vznikla
procesna situacia, Ze obvineny nemal v tomto ¢ase iného obhajcu ako nahradného.

Podrla § 36 ods. 4 Trestného poriadku za vcasnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za véasnost’ podania Ziadosti
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu
alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 doévodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu
trestného konania.

Podl'a § 36 ods. 5 Trestného poriadku U¢inky zastupovania obhajcom nastavaji okamihom dorucenia
splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu ¢innému v trestnom konani
alebo sudu.

Podla § 43 ods. 3 Trestného poriadku skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je vSak povinny phit
svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.
Dovolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v priebehu celého trestného konania
doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Naopak pravo obvineného na obhajobu bolo v
priebehu trestného konania zachované, priCom obvineny mal moznost’ zucasthovat sa pojedndvani a
uplatiiovat’ svoje prédva ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje pravo v
priebehu konania aj aktivne vyuzival



Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na faktografiu jednotlivych skuto€nosti, a to najmi, ze
obvineny v rozhodnom ¢ase pred hlavaym pojednavanim na Okresnom sude KoSice I dia 12. novembra
2015 mal dvoch zvolenych obhajcov JUDr. Milana Kuzmu a JUDr. Katarinu Dusakova a ndhradnu
obhajkyiiu JUDr. Veroniku Perdukovi PhD., pricom obhajkyna JUDr. Katarina Du§akova vypovedala
plnt moc obvinenému 11. novembra 2015, t. j. teda den pred konanim hlavného pojednavania (¢. 1.
6047 spisu) a na hlavhom pojednavani 12. novembra 2015 obvineny vypovedal plnid moc JUDr.
Milanovi Kuzmovi a okresny sud nasledne vykonal hlavné pojedndvanie za pritomnosti nahradnej
obhajkyne JUDr. Veroniky Perdukovej PhD. a JUDr. Milana Kuzmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze vykonanie hlavného pojednavania za pritomnosti
obvineného, obhajcu JUDr. Milana Kuzmu a nahradnej obhajkyne JUDr. Veroniky Perdukovej PhD. je
lege artis, a to najmi aj z hl'adiska zachovania obhajobnych prav obvinené¢ho N. U.. Obvineny vypovedal
plnt moc obhajcovi JUDr. Milanovi Kuzmovi (plnd moc od 2. novembra 2015), ktory ho obhajoval
pocas trestného konania az tzv. ,,na poslednu chvilu", priamo na hlavnom pojednavani, priCom v danej
suvislosti treba zdoraznit’, ze v zmysle Trestného poriadku skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je
povinny plnit' si svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo
ustanovenym obhajcom. V sulade s touto dikciou zdkona JUDr. Milan Kuzma napokon pokracoval v
obhajobe obvineného a rovnako v zavere¢nej re¢i z 13. novembra 2015, aZ do ustanovenia obhajcu
JUDr. Vladimira Habinaka, advokata v KoSiciach, na zaklade opatrenia predsedniCky senatu z 23.
novembra 2015 (€. 1. 6267 spisu). Obvineny mal preto popri permanentnej nahradnej obhajkyni JUDr.
Veroniky Perdukovej PhD. (sekundarna obhajoba) zabezpe¢eného v kazdom okamihu aj zvoleného alebo
ustanoveného obhajcu (primarna obhajoba).

Naviac zo zodpovednosti v tom c¢ase obzalovaného N. U. za vCasni a okolnostiam primerani volbu
obhajcu v Ziadnom pripade nevyplyva povinnost’ v§eobecného sudu prispésobovat’ rezim konania a jeho
priebeh predstavam a poziadavkam jeho obhajcu JUDr. Milana Kuzmu, pretoze ustanovenie § 43 ods. 3
Trestného poriadku explicitne definuje ¢asovy okamih plnenia povinnosti obhajoby aj po vypovedani
plnej moci a to do redlneho (faktického) prevzatia obhajoby ustanoveného obhajcu JUDr. Vladimira
Habinaka.

Namietky obvineného subsumovatelné pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku neboli preto dovodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze namietky obvineného v bode III dovolania k dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st spojené so skutkovymi zisteniami, ktoré
nemdze Najvyssi sud Slovenskej republiky menit’ ani doplitat’, a s hodnotenim dékazov, ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky nemdze rovnako prehodnocovat’ (strana 11 - 16 dovolania).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je dovolaci sud viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSieho stupnia, a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené siidmi niziieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku moze totiz obvineny v
dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz$ej inStancie.

Namietky obvineného smerujice voci koneCnym skutkovym zisteniam a zdverom namietajuce ich



spravnost’ ¢i uplnost’ (posudzovanie ucasti A. E. na vrazde, zistenie ¢i P. K. bol naZive v roku 2003 a ¢i
ho zabil H. S.derom do hlavy s ti¢ikom na miso) a rovnako namietky k spdsobu hodnoteniu dokazov,
rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i vysporiadania sa konajuceho sudu s obhajobou (hodnotenie
vypovede svedka H. S. s vypovedou svedka A. E., posudzovanic vypovede A. C., rozpory medzi
vypoved'ou H. S. a B. S.) st preto z pohl'adu dovolacieho konania namietky irelevantné.

Dékazy, na ktorych konajice stdy zalozili svoje rozhodnutie, boli v§ak vecou uvahy sudov, ked je
zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Hodnotenie dokazov z pohl'adu ich vierohodnosti (obvineny spochybiiuje
vierohodnost’ svedkov) je na rozdiel od hodnotenia dokazov z hladiska ich zadkonnosti [k tomu vid'.
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolaniec mozno
podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom]
nesubsumovatelné, resp. nepodraditelné (pre skutkova povahu) pod Ziadny z do tivahy prichadzajucich
dovodov dovolania. Zakonnost’ dokazov a teda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku pritom obvineny nenapadal.

Pokial’ ide o navrh na doplnenie dokazovania, ktorého nevykonanie namieta obvineny - nevykonanie
vysluchu C. B. k Gcasti A. E. na vrazde (strana 3 dovolania), nevykonanie vyslichu svedka U. (strana
16 dovolania), dovolaci sud konstatuje, ze nemoze rieSit’ otazku dévodnosti takéhoto rozhodnutia, lebo
by tym rovnako vstupoval do procesu dokazovania a hodnotenia dokazov, spravnosti a uplnosti
zisteného skutku, ¢omu brani veta za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

K namietke obvinené¢ho, ze C. B. po vyliceni na samostatné konanie nebol vypocuty v konani pred
sudom v pozicii svedka, dovolaci sud konstatuje, Ze nemozno uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazovania
nevyhovelo.

Za naplnenie tohto dovolacieho dévodu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
o tom, Ze urcitd skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dékazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, odporovalo
by to zaroven viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle toho istého § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktord vyjadruje zdsadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Pokial ide o otdzku
nepouzitelnosti takéhoto doékazu, je nevyhnutné konStatovat, ze uvedend namietka nezodpovedna
ziadnemu z obvinenym oznacenych dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. i)
Trestného poriadku].

Pokial’ ide o sudmi nizSicho stupiia pouzitu pravnu kvalifikdciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci stid zavazny) za skutok v bode 1/ rozsudku, ktori obvineny namietal, tak tu nemozno
vytknut' Ziadny nedostatok, ktorého sa konajice stdy mali dopustitt podla nazoru dovolatela s
odovodnenim, Ze nebola naplena kvalifikovana skutkovad podstata trestného ¢inu vrazdy - pachanie
trestného ¢inu z dovodu inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky (§ 219 ods. 2 pism. h) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.).

Pre Gplnost’ je nevyhnutné uviest, Ze obvineny bol v bode 1/ rozsudku uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. jula 2001.

Podl'a § 219 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. kto iného umyselne usmrti, potresce sa odiatim
slobody na desat’ az pétnast’ rokov.

Podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. odnatim slobody na dvanast’ az pétnast
rokov alebo vynimo¢nym trestom sa pachatel’ potresce,



ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v imysle ziskat' majetkovy prospech alebo v imysle zakryt’ alebo
ulah¢it’ iny trestny ¢in alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

Za obzvlast zavrhnutiahodny sposob vykonania ¢inu charakterizujuci objektivnu stranku obzvlast’
zavazného zlo¢inu okresny sud aj krajsky sud spravne povazoval vysoku mieru surovosti a brutality
spocivajicu v Skrteni A. C., ktoré pokraovalo tahanim koncov povrazu otoCeného okolo krku
posSkodeného, kym nenastala jeho smrt, ¢o mozno chapat ako akési uistenie sa, ze poSkodeny s
urcitostou zomrie a uvedené je aj v skutkovej vete rozsudku explicitne obsiahnuté. Zavrhnutiahodnou
pohniitkou bolo tak konanie obvineného, ktoré zacalo bez akéhokolvek vyprovokovania k tutoku zo
strany poskodeného a takéto konanie nie je mozné oznacit’ inak ako za moralnu bezcitnost, 'ahostajny
postoj obvineného k protipravnemu konaniu a pohfdavy postoj k zakladnym l'udskym hodnotam, pri¢om
uvedené konanie proti telesnej integrite poSkodeného vo forme mucivych Uutrap nemozno v
demokratickej spolo¢nosti tolerovat a aplikacia kvalifikacného znaku - obzvlast zavrhnutiahodnej
pohniitky bola nalezita. Inter alia Najvy3si sud Slovenskej republiky dopliia, Ze naplnenie kvalifikadného
znaku obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnitky je vecou individualneho nazerania na dany konkrétny skutok,
priom mozno za fiu povazovat’ aj existenciu skuto¢nosti, ze pachatel trestného ¢inu usmrti iného preto,
aby sa vyhol trestnej zodpovednosti za inl trestna ¢innost’ (svoju alebo spolupachatela) a to aj za cenu
l'udského zivota. V konkrétnej veci obvineného bolo takéto konanie napokon aj naplnené, ked’ v zmysle
skutkovej vety 1/ rozsudku poskodeny A. C. mal podpisat’ listinu - priznanie sa k trestnému ¢inu, z
ktorého bol v tom cCase obzalovany G. B., ktory bol spolupachatelom skutku v bode 1/ spolu s
obvinenym N. U.. Obvineny bol v bode 1/ rozsudku vzhl'adom na uvedené spravne uznany za vinného
7o spachania trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. Gt€¢inného do 31. jula 2001. Nebol preto naplneny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Ak néasledne obvineny v dovolani namietal, aby dovolaci sid skiimal preml¢anie trestného stihania v
pripade, ak dovolaci sud dospeje k zdveru o absencii obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohntitky [§ 219 ods. 2
pism. h) Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb.], je vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery jeho namietka
neddvodna.

Nad ramec uvedeného vSak Najvy$§i sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit’
nasledovné:

PremlCanie trestného stithania ako inStituit hmotného prava (§ 87 Trestného zakona) zodpoveda
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, lebo tomuto dovolaciemu dévodu
zodpoveda namietané nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. trestnost ¢inu zanikd uplynutim
premlcacej doby, ktora je dvadsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit’ vynimo¢ny trest.

Podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. premlCanie trestného stihania sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po flom nasledujucimi tikonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatel’a.

Podl'a § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. odnatim slobody na dvanast’ az patnast’
rokov alebo vynimo¢nym trestom sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v umysle
ziskat’ majetkovy prospech alebo v umysle zakryt alebo ul'ahCit’ iny trestny Cin alebo z inej obzvlast’
zavrhnutiahodnej pohnutky.

Podl'a § 67a pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uplynutim preml¢acej doby nezanika trestnost’
trestného ¢inu vrazdy (§ 219 ).

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku



nadobudnu G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Na zéaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v spojeni s § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim preml¢acej doby, ktora je dvadsat’ rokov a ak nasledne skutok v bode 1/ rozsudku sa stal v
zmysle skutkovej vety dna 2. februdra 2001, premlCacia doba dvadsat' rokov by neuplynula ani v
pripade jej kontinualneho priebehu od spachania skutku, t. j. od 3. februara 2001 (§ 87 Trestného
zakona v spojeni s § 136 Trestného zakona) do skoncCenia trestného stihania bez ohladu na nasledné
preruSenie premlCania trestného stihania, ktoré zacalo vznesenim obvinenia pre tento trestny ¢in, o
ktorého preml¢anie ide a ktoré obvineny namieta a to aj za predpokladu, Ze stid nemohol prihliadat’ na
znenie ustanovenia § 67a pism. b) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. vzhladom na sucasnu absenciu
takéhoto znenia v Trestnom zdkone v sulade s aktudlnou trestnostou obvineného, ktord je pre
obvineného priaznivejSia (§ 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

Vzhl'adom na pravnu kvalifikiciu trestného ¢inu podla kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 219
ods. 2 pism. h) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. sa v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona
¢. 140/1961 Zb. na predmetné trestné konanie vzt'ahuje preml¢acia doba 20 rokov a nie 10 rokov podla
zakladnej skutkovej podstaty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a to vzhladom na danost obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky a preto d’al§ie tivahy sut v tomto smere neopodstatnené.

V suvislosti s obvinenym deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliiat’ oGakavania a predstavy
obvineného. Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné

a nearbitrarne.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené Ziadne dovody

dovolania oznacené obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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