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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného G. T. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. aprila
2020 v Bratislave, o dovolani obvineného G. T. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom
7o 16. maja 2017, sp. zn. 1T/29/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. T. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného studu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“) zo dia 16. maja
2017, sp. zn. 1T/29/2017, bol obvineny G. T. uznany za vinného v bode 1) rozsudku zo zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zadkona a v bode 2) rozsudku zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dita 3. jina 2016 v €ase asi od 22.30 hod. do 23.00 hod. v Novom Meste nad Vahom pri garazach
nachéadzajicich sa pri obchodnom dome R. na ulici M. R. Stefanika sa poskodenému D. T. vyhrazal,
aby mu dal retiazky, naramky a hodinky, ktoré mal poskodeny na sebe a ak tak nespravi, tak ho dolame,
priCom ho zacal udierat’ past'ami oboch ruk do oblasti tvare, no po§kodeny mu pozadované veci nechcel
odovzdat’, tak ho obzalovany pritlacil chrbtom o stenu garaZe a pokra¢oval v uderoch pdstami do jeho
tvare, stiahol poSkodeného za obleCenie na zem a krical na poSkodeného, aby mu dal pozadované veci,
na ¢o mu poSkodeny zo strachu z pokracovania utoku obzalovaného odovzdal panske ruc€ickové
naramkové hodinky zn. Nautica s Ciernym cifernikom a striebornym kovovym naramkom v hodnote
120,- eur, dva striecborné naramky o dizke asi 20 cm a $irke asi 0,5 cm v hodnote 150,- eur a &iernu
kapsicku na tschovu kl'i€ov, a pocas titoku poskodenému vzal veci z ruksaku, a to parfum zn. Versace
v hodnote 22,- eur, hnedu kozenu penazenku v hodnote 10,- eur, holiaci strojcek zn. Braun v hodnote
200,- eur, zamestnanecké karty, kartu poistenca a obc¢iansky preukaz vSetky na meno D. T., finan¢nu



hotovost’ 3,- eurd, ¢im poSkodenému D. T. sposobil §kodu vo vyske 505,- eur a zranenia, a sice,
hematomy v oblasti pravého oka a v oblasti nosa, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie,

2) dna 16. novembra 2016 v ¢ase asi 0 19.00 hod. v Novom Meste nad Vahom v priestoroch budovy
zelezniCnej stanice Nové Mesto nad Vahom ziadal od poSkodeného A. G., nar. X. E. XXXX, aby mu dal
nejaké peniaze na vino a ked’ mu poskodeny odmietol peniaze dat’ s odovodnenim, Ze peniaze nema, tak
ho obzalovany zacal prehladévat, ¢o mu poskodeny nechcel dovolit’ a cheel od neho ustupit’, na ¢o ho
obzalovany udrel ¢elom do hlavy nad I'avé oko a bezprostredne po tomto tidere rozopol poskodenému
bundu a z vmutorného vrecka bundy mu vybral drobné mince v celkovej hodnote asi 5,- eur a nasledne
poskodenému prehladal aj d’alSie vrecka na bunde s umyslom najst’ a prisvojit' si d’alSie peniaze, no
ziadne d’alsie peniaze uz nenasiel, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu asi 5,- eur, a drobné zranenie, ktoré
si vyziadalo jednorazové oSetrenie.

Za to mu prvostupniovy sud podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ulozil Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom Bratislava, Panonska cesta 2, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske
42,04 eur a poskodenému D. T., nar. XX. C. XXXX v F., trvale bytom B. XXX, XXX XX G. M.,
Skodu vo vyske 385,- eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného D. T. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Rozsudok nadobudol préavoplatnost’ 18. maja 2017.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom podal obvineny G. T. dovolanie
prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Petra Wolocha podanim z 29. jala 2019, dorucenym
prvostupiiovému sudu 31. jula 2019, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. i)
Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny oddvodnil
tym, ze sud rozhodoval v nezdkonnom zloZeni, pretoze trestnd sadzba za skutok v bode 2) rozsudku
bola v rozmedzi 8 - 12 rokov, ¢o znamena, ze konanie malo v predmetnej veci prebichat’ pred senatom,
nie pred samosudcom. Z napadnutého rozsudku prvostupnového sudu vSak vyplyva, Ze konanie bolo
vedené pred samosudcom, ktory podpisal aj predmetny rozsudok s oznacenim samosudca a nie
predseda senatu. Obvineny zaroven uviedol, Ze ak prokurator v predchadzajicom konani uviedol, ze
udajne iSlo iba o zjavnu pisarsku chybu, ak by tomu skuto¢ne tak bolo, prvostupiiovy sud by vydal
uznesenie o oprave podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku, k ¢omu vsak doteraz nedoslo, nakol’ko mu
takéto uznesenie nebolo doruc¢ené. Tymto postupom je obvinenému zarovein obmedzena moznost’ podat’
odvolanie proti rozsudku, pretoze takato oprava by sa dotkla obsahu celého rozsudku, vratane vyroku o
treste a obvinenému by tak vzniklo pravo podat’ odvolanie proti vyroku o treste prvostupniového
rozsudku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je podla obvineného naplneny tym, ze
jeho obhajca nenamietal, Ze ide o senatnu trestnu vec, priCom touto nefinnostou obvineny ostal v
podstate bez relevantnej obhajoby, ¢im doslo k zdsadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu.



Naplnenie dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl obvineny v tom, Ze
prvostupiiovy sud nespravne pouzil pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, pretoze podmienky na ich pouzitie neboli v predmetnej veci splnené. Pouzitie pritazujice;
okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zadkona podl'a nazoru obvineného vylucuje suc¢asné pouzitie §
41 ods. 1 Trestného zakona upravujiiceho ukladanie trestu za dva alebo viac trestnych ¢inov, pretoze
tymto spdsobom dochadza k jeho duplicitnému potrestaniu za t ist okolnost. Nespravne pouzitie
pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného poriadku je podla obvineného dané tym, ze tresty
uloZené v predchéadzajicich trestnych konaniach riadne vykonal, na zéklade ¢oho sa osvedc¢il a mé sa na
neho hl'adiet’ akoby nebol odstdeny.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny taktieZz namietal, Ze prvostupnovy sud ho v bode 2)
rozsudku uznal za vinného zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, teda Ze ¢in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSiecho veku. Obvineny podla svojich slov v ¢ase spachania skutku nevedel o vySSom veku
poskodeného, jeho skutoény vek sa na nom nedal rozpoznat a skutok nespachal s vedomim, Ze
poskodeny je osobou vys$Sicho veku. Z tohto dévodu sa domnieva, Ze v predmetnej veci nebola naplnené
subjektivna stranka skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona.

Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia vidi obvineny aj v tom, ze prvostupiiovy sud
neprihliadol na ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody na zéklade jeho vyhldsenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku na hlavnhom pojednavani dita 16. maja 2017. Obvineny v tejto stvislosti poukazal aj
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, tykajiceho sa moznosti mimoriadneho zniZenia trestu v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku. Hoci prvostupiiovy sud vyhlasil dovolanim napadnuty
rozsudok priblizne mesiac pred prijatim vysSie uvedeného stanoviska, obvineny je toho néazoru, Ze
pravna Uprava vyhlasenia o vine, mimoriadneho zniZenia trestu i konania o dohode o vine a treste bola v
¢ase vyhlasenia rozsudku totozna s pravnou upravou v case prijatia stanoviska a z tohto dévodu mal
prvostupiiovy sud uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku brat’ do uvahy vsetky skuto¢nosti uvadzané v tomto
stanovisku, ¢o vSak neurobil. Obvineny zaroven zdoraznil, Ze podla vysSie uvedeného stanoviska
trestnopravneho kolégia je moznost” mimoriadneho znizenia trestu v pripade vyhlasenia obvineného o
vine eSte dovodnejSia ako v pripade dohody o vine a treste, pretoze na rozdiel od dohody o vine a treste
obvineny uznava svoju vinu bez garancie alebo predpokladu uréitého, pre neho priaznivejSicho,
rozhodnutia o treste.

Napokon, z dévodu opatrnosti, obvineny uviedol, Ze ak by jeho dovolanie bolo z akychkol'vek dovodov
povazované za nepripustné alebo podané neopravnenou osobou a z tohto dovodu odmietnuté, ziada o to,
aby bolo jeho podanie povazované za podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania v jeho
prospech podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku a aby bol tento podnet predlozeny ministrovi
spravodlivosti.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s § 384 ods. 1
Trestného poriadku na verejnom zasadnuti preskiimal zédkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo a v sulade s § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusSenie zdkona v prislu§nych
ustanoveniach, sti€asne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 19. méja 2017, sp. zn. 1T/29/2017 a v stlade s § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 28. januara 2020 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze Trestny poriadok
podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku. V prejednavanej veci



z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny G. T. sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na
podanie odvolania, rovnako tak aj jeho obhajca. Z uvedeného je podla prokuratora zrejmé, ze obvineny v
predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti rozsudku riadny opravny prostriedok v miere
predpokladanej ustanovenim § 372 Trestného poriadku, respektive sa tohto prava vyslovne vzdal a
tymto ukonom vylicil vecny prieskum jeho veci na dovolacom sude.

Nakol’ko v predmetnej veci nie je splnend podmienka dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku, priCom
ide o vadu neodstranitelnt1, ktortu by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. T. podla
§ 382 pism. d) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskiimania veci
uznesenim odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 30. marca
2020.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), s uvedenim dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku. Sucasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Na tivod je potrebné poukazat’ na to, ze v predmetnej veci uZ najvyssi sid o dovolani obvinen¢ho G. T.
rozhodoval, a to uznesenim zo 16. oktobra 2018, sp. zn. 2 Tdo 62/2018, ktorym dovolanie obvineného
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Rovnako ako v pripade predchadzajiceho rozhodnutia o dovolani obvineného, i v ramci tohto
rozhodnutia najvys$si sud poukazuje na to, ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny
G. T. na hlavnom pojednavani konanom dna 16. maja 2017 urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe (¢. 1. 282 spisu). Toto jeho vyhlasenie bolo prvostupniovym
sudom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijaté s tym, Ze dokazovanie o skutku v rozsahu,
v akom sa k jeho spachaniu obvineny priznal, sa nevykona, a vykonaju sa iba dokazy suvisiace s
vyrokom o treste a ochrannom opatreni (¢. 1. 282 spisu). Po vykonani dokazovania v tejto Casti
prvostupnovy sud vyhlasil dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym obvineného uznal za vinného v bode
1) rozsudku zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 2) rozsudku zo zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.
Po vyhlaseni tohto rozsudku obvineny priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa vzdava
prava na podanie odvolania a nesthlasi ani s tym, aby ina oprédvnend osoba podala v jeho prospech
odvolanie (¢. 1. 284 spisu). Ked’Ze préva na podanie odvolania sa po vyhlaseni rozhodnutia, poc¢as lehoty
na podanie odvolania, vzdal aj prokurator, prvostupiiovy sud v stilade s § 172 ods. 2 Trestného poriadku
vyhotovil zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahoval odévodnenie. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 18. maja 2017.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnhom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).



Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupnia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o om bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno vykladat' izolovane, ale v suhrne s dalSimi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) méze dovolanie
podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, §
371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017.

Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v €asti tykajicej sa vyroku o vine) je iba
minister spravodlivosti, pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia - na rozdiel od obvineného a
generalneho prokuratora, ktori su v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na
podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupnia. Opravnenie ministra
spravodlivosti na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacicho
doévodu, a to dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vo vztahu k
predmetnej veci teda mozno zosumarizovat’, Ze na podanie dovolania proti vyroku o vine (po vyhlaseni
obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe) je opravnenou osobou len
minister spravodlivosti z dévodu nemoznosti podania odvolania ani dovolania obvinenym, o ¢om bol
tento prvostupiiovym sudom pred vykonanim jedného z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku
pouceny (vid’ €. L. 282 spisu). Vo vztahu k vyroku o treste v§ak obvineny mohol vyuzit' svoje pravo na
podanie odvolania, ¢o ale neurobil a tohto svojho prava sa do zapisnice o hlavnom pojednavani vyslovne
vzdal. Z tohto dévodu vo vztahu k tomuto vyroku nesplnil podmienku uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku (vyuzitie prava podat’ riadny opravny prostriedok) a preto sa najvy$si sud nemohol
zaoberat’ ani dovolacimi namietkami vztahujicimi sa k vyroku o treste.

Napokon, pokial’ obvineny v podanom dovolani ziadal, aby v pripade odmietnutia jeho dovolania bolo
toto povazované za podnet ministrovi spravodlivosti a aby mu bol tento podnet predlozeny, najvyssi sud
mu dava do pozornosti, Ze zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva moznost’ dovolacicho
sudu predkladat’ podnety na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti. Naopak, ustanovenie § 369
ods. 1 Trestného poriadku vyslovne predpokladd podanie podnetu niektorou z tam uvedenych osob
priamo ministrovi spravodlivosti, ktory nasledne na zaklade takéhoto podnetu podava v sulade s § 370
ods. 3 Trestného poriadku dovolanie na sude, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou (obvinenym), dovolaci
sud ho na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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