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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného J. 1., pre obzvlast zavazny zlo¢in lipeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Kuruca proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 25. januara 2017, sp. zn. 1 To 116/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného J. . saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 30. augusta
2016, sp. zn. 9 Tk 1/2016, uznal obvinené¢ho za vinného v bode 2/ obzaloby z obzvlast zavazného
zlo¢inu lpeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.05.2013 v ¢ase asi 0 13.30 hod. v T. na ulici T. ¢. XX vstapili obv. J. I. maskovany silikonovou
maskou s karikatirnou podobiziiou pravdepodobne osoby Arnold Schwarzenegger a ozbrojeny
samopalom nezisteného typu, spolu s D. X., ktory je stihany v inom trestnom konani, maskovanym
silikébnovou maskou s karikatarnou podobiziiou osoby Vaclav Klaus a tretim doposial’ nestotoznenym
pachatelom maskovanym silikénovou maskou pravdepodobne osoby Louis De Funés, obaja ozbrojeni
samopalmi vz. 58, do vnutornych priestorov poboc¢ky poSkodenej spol. L., a.s., kde pod hrozbou
pouzitia prinesenych strelnych zbrani ziadali od pracovnikov pobocky vydat’ finan¢na hotovost’, pricom
obv. I. po vstupe do pobocky zakri¢al na pritomné osoby v pobocke: ,,Prepad! Na zem! Lahnite si na
zem!", ¢im prinatil pritomnych, aby si lahli na zem, nasledne pristupil k zamestnancovi posk. S. K.,
ktorého stiahol na zem za kravatu a nasledne mu prikazal otvorit’ zasuvky na ¢asovej pokladni, z ktorych
po otvoreni vybral presne nezisteny poc¢et bankoviek v réoznych nominalnych hodnotach, medzicasom
D. X. pristupil k zamestnankyni poSk. E. Y. a printtil ju otvorit’ prichradky na ¢asovej pokladni, z
ktorych postupne vybral presne nezisteny pocet bankoviek v r6znych nominalnych hodnotach, nasledne
obv. I. printtil riaditel’ku pobocky posk. Ing. R. E., aby sa presunula do trezorovej miestnosti a aby mu



otvorila trezor, po jeho otvoreni obv. 1. vybral z tohto finan¢nti hotovost’ v presne nezistenej sume,
ktoru ulozil do prineseného presne nestotoznené¢ho bieleho platenného vreca a nasledne odiSiel spolu s
posk. Ing. E. z trezorovej miestnosti do priestoru pobocky a pri prechode kuchynkou, cez ktora
prechadzali, zobral zo stola peniazenku posk. Y. spolu s jej obsahom v celkovej hodnote 167,60 Eur,
obv. I. po navrate do priestoru pre klientov v pobocke prikazal D. X. zhromazdit' zvy$ni hotovost’ z
pokladne posk. K., po ¢om D. X. na pokyn obv. 1. vytrhol nasilim zasuvku z ¢asovej pokladne posk. K.
a zhromazdil zvy$Snu hotovost’ do bliz§ie nestotoznenej prinesenej taSky zelenej farby, medzicasom do
priestorov pobocky s vysielaCkou v ruke vosiel doposial’ nestotozneny treti pachatel’ a zakrical slova v
zmysle, aby konéili, ze policajti maju signal a st uz na ceste, po com vSetci traja pachatelia usli z
pobo¢ky L., a.s. v T. a nasthpili do osobného motorového vozidla zn. JEEP GRAND CHEROCKEE
LAREDO, VINSS c¢iernej farby, ktoré za tym téelom zadovazili D. X. spolu s obv. I. v mesiaci
december 2012 v obci B., okr. Z., od osoby R. Q., po nasadnuti do vozidla v T. sa tymto presunuli cez
obec K. do oblasti nazyvanej T. X., vo vzdialenosti 4 km od obce E., kde vozidlo zanechali v lesnom
poraste v tazko dostupnom teréne s interiérom pokrytym spadnutym suchym listim a poliatym
automobilovym benzinom a roztokom skladajicim sa zo zmesi uhlovodikov C3-C4 a terpénickych
frakcii (Cisti¢ na gril), vozidlo bolo najdené dna 20.07.2013, uvedenym konanim spdsobili poskodenej
spol. L., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: R. V. X, P., $kodu v sume 86 352,13 Eur, pricom k
zraneniu os6b nedoslo.

Za to mu ulozil podla § 188 ods. 3, § 36 pism. j/, § 37 pism. f/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu
zaradil do istavu s maximalnym stupfiom strédzenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu zaroveil
ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil nahradit’
poskodenej L., a.s. Skodu vo vyske 25 000 Eur a so zvySkom naroku posSkodent1 podl'a § 288 ods. 1 Tr.
por. odkézal na civilny proces.

V ostatnych bodoch obzaloby (1/, 3/) obvineného podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil, pretoze
nebolo preukazané, ze skutok spachal. Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu L., a.s. aH. Y., a. s. s jej
narokom na nahradu $kody v tejto ¢asti odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania obvineného a prokuratora Krajskej prokuratry Bratislava (d’alej len ,,prokurator")
Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") uznesenim z 25. januara 2017, sp.
zn. 1 To 116/2016, podl'a § 319 Tr. por. obe odvolania zamietol.

Obvineny proti uzneseniu krajského sudu (v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna), v odsudzujucej
¢asti vo vztahu ku skutku 2/ podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1
pism. c/, pism. g/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Obsahovo ich
vymedzil s poukazom na skuto¢nost’, Ze nosnym ddkazom pre uznanie viny bola pachova stopa, ktora
bola pouzitd ako dokaz priamy, hoci v trestnom konani je povazovana len za dokaz nepriamy. Pri
zabezpeCovani dokazu doslo k poruSeniu prava na obhajobu a tento nebol vykonany zakonnym
sposobom. Porovnavanie pachovych stop bolo vykonané az v juli 2015, pri€om nebol upovedomeny
obhajca ani ind osoba (napr. znalec, prokurator, neziastnend osoba), a porovnavanie nebolo
zaznamenané na obrazovy zaznam. Poukazal na rozhodovaciu prax v otazkach charakteru tohto dokazu,
ktory ma prvky rekognicie i vySetrovacicho pokusu, ide teda o ukony, pri ktorych ma pravo zacastnit’
sa obhajca i obvineny. Obhajca v pripravnom konani ziadal o oznamenie terminov tikonov s moznost'ou
sa ich zuCastnit’. Napriek tomu sa porovnavania pachovych vzoriek zucastnil len psovod a toto nebolo
zaznamenané obrazovym zéznamom, ide teda o nezdkonne vykonany ddkaz a poruSenie prava na
obhajobu. K dalSiemu poruseniu prava na obhajobu podla obvineného doslo pri vydani a doruc¢ovani
uznesenia vySetrovatela z 20. augusta 2015, CVS: PPZ - 1063/NKA-PZ-BA-2013, ktorym bol pribraty
za uéelom podania znaleckého posudku z odboru veterinarstvo, odvetvie kynologia, MVDr. Pavel
Seman. Uznesenie bolo obhajcovi doruc¢ené az 6. oktoébra 2015, ked uz bol znalecky posudok
vypracovany a spravy z porovnavania vykonané. Obhajca sa o vykonani ukonov dozvedel az 29.
septembra 2015 pri rozhodovani o vizbe. Takyto postup, zatajenie pribratia znalca, doru¢enie uznesenia



o jeho pribrati az po vypracovani znaleckého posudku, dovolatel' oznacil za poruSenie Gstavného prava
na obhajobu a porusenie prava na spravodlivy proces. Wsetrovatel’ od znalca pozadoval, aby na zéklade
listin a sprév, ako aj inych dokazov, posudil spravnost ich vykonania. Téato otazka je vSak otdzkou
pravnou a zodpovedat’ ju znalcovi neprislicha. NavySe znalec z iného odboru ako odorologia nie je
opravneny vyhodnocovat’ otazky tykajuce sa pachovych stdp. Odvetvie odorologia nie je zapisané v
instrukcii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, nebrani to vSak postupu podla § 143 ods. 2
Tr. por. Preskimavanie spravnosti postupu porovnavania pachovych stop ma vykonavat znalec
odorolog (IV. US CR 1098/15). Pribraty znalec nebol opravneny hodnotit spravnost pachového
porovnavania a kldcovy dokaz nebol preto vykonany zakonnym spdsobom. Porovnavanie vykonal
sluzobny pes Festa, ktory na takyto ukon nemal prislusny certifikat. Psovod vykonaval porovnavanie so
psom na voddzke, ¢o je nepripustné. Takéto porovnavanie druhym psom je v rozpore s inStrukciou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rovnako ako porovnéavanie pachovych stop bez pritomnosti inej
osoby a vedomost’ psovoda o rozmiestneni pachovych stop. Pri porovnavani neboli dodrzané miniméalne
Standardy vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti sidov. Porovnavanie vykonaval kpt. Z. iba s jednym
certifikovanym psom a druhy necertifikovany bol na vodzke, pri¢om neexistuje obrazovy zaznam. Je
zrejmé, ze dokaz nebol vykonany zakonnym sposobom. Dovolatel' d’alej zdoraznil, Ze vo svojej
zaverecnej rec¢i namietal aj sposob a pocet pouziti pachovej stopy, a na tieto namietky sudy nizSieho
stupiia nereagovali a odvolali sa na znalca MVDr. Semana. Wslovil nestihlas s ndzorom krajského sudu
tykajiicim sa nemoznosti prihliadat’ na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US CR
1098/15 z dovodu retroaktivity. Na zaver dovolatel navrhol, aby sud vyslovil poruSenie zdkona v
namietanych ustanoveniach, zru$il obe rozhodnutia sidov nizSicho stupfia a okresnému sudu prikazal
vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Svoje dovolanie doplnil sam obvineny podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu 12. oktoébra 2017
ozna¢enym ako ,,Priloha k dovolaniu", v ktorom okrem iného uviedol, Ze bol nespravodlivo odsudeny, a
to iba na zaklade jediného a nepriameho dbokazu - pachovej stopy, pricom z dvoch skutkov bol spod
obzaloby v plnom rozsahu oslobodeny. Pachova stopa bola podla neho vyhotovend nezadkonne a
vyhodnotena neobjektivne v jeho neprospech. Touto nespravodlivou krivdou trpi celd jeho rodina, hlavne
dve maloleté deti. Je nevinny a nicoho sa nedopustil, preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol spravodlivo a zdkonne.

Dovolanie i jeho doplnenie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim doruc¢enym okresnému sudu 26. jina 2017.
Uviedol, Ze vo veci bolo vykonané komplexné dokazovanie, v§etky dokazy a skuto¢nosti boli naleZite
vyhodnotené, rozhodnutia stidov niz§ieho stupfia st zakonné a spravne a uloZeny trest spravodlivy.
Argumentaciu dovolatela oznacil za nedévodnu a opakujiicu sa a poukazal na to, Ze sudy sa s fiou riadne
a zékonne vysporiadali. Navrhol, aby dovolaci sud bez preskiimania veci dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Vyjadrenie bolo dorutené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), ako i ostatnym stranam
konania. Pravo vyjadrit’ sa Ziadna zo stran nevyuzila.

Obvineny v priebehu dovolacicho konania zmenil obhajcu, preto Najvys$si sad Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi sud") vyzval novozvoleného advokata JUDr. Rastislava Koutuna, aby sa k
podanému dovolaniu vyjadril, pripadne ho doplnil vlastnym podanim. Obhajca v odpovedi dorucenej
Najvyssiemu sudu 17. oktébra 2018 uviedol, Ze na podanom dovolani trva, stotoziluje sa s nim v plnom
rozsahu a trva na dévodoch bez d’alSicho osobitného podania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, §
566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.).



Dovolanie su¢asne spiiia podmienky podl'a § 371 ods. 4, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené ddévody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho préava. O zasadné poruSenie tohto préva ide najméd v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por.,
a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case realne vykonavali ikony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, pripadne ak ide o iné pochybenie stidu
alebo organov ¢innych v trestnom konani, v ddsledku ktorého doslo k odnatiu alebo znemozneniu
riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto poruSenia musi dosahovat’
stupen zésadnosti, teda takéto porusenie musi kardinalnym, kI'a¢ovym spdsobom zasiahnut' do moZznosti
obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania, k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfha aj
predchadzajice dve §tadida dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donitenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o porusenic zakona, v tejto
suvislosti uz Najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze také poruSenie by
malo svojou povahou a z&vaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dékazov je uspesnym dovolacim dovodom len vtedy, ak mal
negativny materialny dopad na prava obvineného.

Obvineny namietal, Ze dokaz ziskany ako pozitivny vysledok porovnavania pachovej stopy zabezpecenej
z miesta ¢inu a porovnavacej pachovej stopy (dokaz pachovou identifikaciou), ktory bol pre zaver o vine
vo vztahu k odsudzujicej ¢asti rozsudku rozhodujuci, nebol vykonany zakonnym spdésobom a pri jeho
zabezpecovani a vykonavani do§lo k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu. Namietky konkretizoval
tak, ze porovnavanie pachovych stop bolo vykonané az v jali 2015, o vykonani dokazu nebol
upovedomeny, nezucastnil sa ho obhajca obvineného ani ind osoba, porovnavanie nebolo zaznamenané
na obrazovy zaznam, vykonal ho sluzobny pes Festa, ktory nemal na takyto tikon prislusny certifikat, a
nevykonal ho samostatne, ale na vddzke, psovod sam rozmiestiioval pachova stopu a pri porovnavani
vedel, kde sa stopa nachadza, a obvineny namietal aj spdsob a pocet pouziti pachovej stopy.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informdacie ziskané¢ pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.



Druhy dokaznych prostriedkov st v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. vymenované demonstrativne, t. j.
Trestny poriadok umoziuje vyuzitie aj inych, pokial’ dokaz z nich ziskany moze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci. Takyto prostriedok, ak postup jeho ziskavania a vykonévania zdkon priamo neupravuje,
musi spiiiat’ vieobecné poziadavky podla Trestného poriadku, predovietkym musi mat’ naleZitosti
ukonu, musi byt' v stilade so zdkonom, resp. nesmie ho porusovat’ ¢i obchadzat, a musi reSpektovat’
zasady trestného konania a zachovavat’ prava obvineného.

Pachové stopa ako dokazny prostriedok nie je vyslovne upravend v Trestnom poriadku. Ziskavanie
pachovych stop a vykon pachovej identifikacie upravujii predovsetkym vnutorné akty, ktorymi st najmé
nariadenie prezidenta Policajného zboru (dalej aj ,,PZ") ¢. 10/1998 z 25. maja 1998 o metoéde pachovych
konzerv (d’alej len ,,nariadenie”), nariadenie Prezidenta Policajného zboru ¢. 4/2004 z 9. februara 2004,
ktorym sa meni a doplia nariadenie prezidenta Policajného zboru &. 10/1998 o metéde pachovych
konzerv (d’alej len ,,zmenujuce nariadenie"), a Prevadzkovy poriadok a metodické pokyny k vycviku a
vykonu pachovej identifikdcie, vydany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Odborom kynologie
a hipologie Prezidia Policajného zboru, Oddelenim metody pachovej identifikacie Banska Bystrica,
pracovisko Slovenské Darmoty (d’alej aj ,,Prevadzkovy poriadok").

Podla ¢l. 1 ods. 2 nariadenia, metdoda pachovych konzerv je prostriedkom kriminalistickej techniky,
ktora sluzi na skimanie pachovej identifikacie 0osob a veci pri odhalovani trestnych ¢inov a zistovani ich
pachatelov.

Podla ¢l 2 ods. 2 (veta prvd) nariadenia, odoberanie pachovych stdp z miesta ¢inu vykonava
kriminalisticky technik ako prvy kriminalisticko-technicky ukon na mieste ¢inu.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 nariadenia, odber porovnavacej pachovej stopy nesmie vykonat' osoba, ktora bola
pritomna pri zaisteni pachovej stopy na mieste ¢inu.

Podla ¢l 4 ods. 4 (veta prvd) nariadenia v zneni zmenujliceho nariadenia, pri odbere porovnavacej
pachovej stopy pachovy snima¢ sa vybera z obalu sterilnym nastrojom, prilozi sa osobe na telo v oblasti
pasu, ponecha sa na tele po dobu 10 minnt.

Podl'a €l. 6 ods. 3 nariadenia v zneni zmenujuceho nariadenia, pachova identifikacia sa vykonava v rade
piatich az 6smich pachovych stop z trestnej Cinnosti, medzi ktoré sa umiestni pachova stopa z
objastiovaného pripadu, tento postup sa opakuje patkrat so zmenou postavenia porovnavanej pachovej
stopy. Po Stvrtom oznadeni sa povazuje porovnanie za preukazatelné.

Podla ¢l 6 ods. 5 nariadenia v zneni zmeflujiceho nariadenia, pachovd stopa z miesta Cinu a
porovnévacia pachova stopa sa pouZzivaju na porovnavanie pachov az po 24 hodinach od ich odberu.
Pokial je z taktického hl'adiska nevyhnutné vykonat’ porovnanie skor, musi sa porovndvanie pachovych
stop po 24 hodinach opakovat’.

Podla €l 6 ods. 6 nariadenia v zneni zmenujuceho nariadenia, ak pes pritomnost’ pachu podozrivej
osoby oznaci alebo vyluci, vysledok sa povazuje za kladny.

Podrl’a ¢1. 8 ods. 2 nariadenia v zneni zmenujuceho nariadenia, vyradenie pachovych stép sa vykonava na
zaklade pisomného sthlasu prislusného utvaru Policajného zboru v pripade, ak bol pachatel’ trestného
¢inu zisteny.

Podra ¢1. 8 ods. 3 nariadenia v zneni zmenujuceho nariadenia, d’al§ie pachové stopy, ktoré boli prijaté do

evidencie, sa vyrad’uji po uplynuti piatich rokov.

Podla Prevadzkového poriadku (podkapitola 5.7) v priestoroch Oddelenia metédy pachovej identifikécie
(dalej aj ,,OMPI") sa zamestnanci, ako aj I'udia v doprovode policajta OMPI pohybuju a spravaju tak,
aby pri vykone pachovej identifikacie vykonavajucim policajtom so sluzobnym psom, tohto zbytocne



nevyruSovali akymkol'vek hlukom, ktory by mohol vyrusit' sluzobného psa a tym ovplyvnit' priecbeh
pachovej identifikacie.

Podla Prevadzkového poriadku (podkapitola 5.7, bod 5.7.1 pism. a/) je zakdzané vstupovat’
zamestnancom a policajtom OMPI do pracovnej koje poCas vykonu pachovej identifikacie, okrem
policajta prevadzajuceho tento vykon.

Podla Prevadzkového poriadku (podkapitola 6.1) pred samotnym porovnavanim musi psovod vykonat’
tzv. ndhodni zaujimavost. Nahodna zaujimavost’ je povinny ukon vykonavany so sluzobnymi psami
pred samotnym porovnavanim, ktorym sa vyluuje pritomnost’ pachu, zaujimavého pre psa, ktory by
mobhol ovplyvnit’ psa takym spoésobom, Ze by zméto¢ne oznacoval pachovi stopu.

Podla Prevadzkového poriadku (podkapitola 6.1, bod 1. pism. c/) psovodovi, ktory vykonava pachovi
identifikaciu so sluZzobnym psom, ktory ma pridelent platnii kategoriu MPKI1, rozmiestiiuje pre prvé
opakovanie v sérii do stojanov pachové konzervy so stopami druha osoba, a to prevazne referent -
laborant (alebo iny policajt OMPI) s pouzitim vysterilizovanych pracovnych néstrojov. Policajt, ktory
vykonava pachovu identifikaciu so sluzobnym psom, ktory ma pridelenti platni kategdériu MPK2, si
pachové konzervy do stojanov rozmiestiiuje sim podla vlastného uvézenia.

Podl'a Prevadzkového poriadku (podkapitola 6.1, bod 1. pism. d/) sa vykon pachovej identifikacie
uskuto¢niuje s dvomi sluzobnymi psami v dvoch sériach po pat opakovani alebo s jednym sluzobnym
psom v dvoch sériach, pricom ¢asovy radius medzi sériami nesmie byt krat$i ako 24 hodin.

Z obsahu spisového materialu vyplyva nasledujuce:

Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu ku skutku 2/ bola spisana z 30. maja 2013 v T., T. XX (¢. 1. 3749,
zvézok ¢. XIII vySetrovacieho spisu). Obhliadku vykonal vySetrovatel PZ Mgr. R. T. a kriminalisticky
technik Mgr. Q. za pritomnosti zamestnanca banky. Zo zapisnice je zrejmé, ze v miestnosti s trezorom
bola zaistena pachova stopa ¢. 4.

Wsetrovatel' PZ doziadanim z 18. maja 2015, ¢. PPZ-1063/NKA-PZ-BA-2013 (¢. 1. 1081, zvézok ¢. 111
vySetrovacieho spisu), realizovanym na podklade § 141 ods. 1 Tr. por., poziadal Prezidium Policajného
zboru, oddelenie metédy pachovej identifikacie Banska Bystrica - Slovenské Darmoty o vykonanie
porovnania zaistenych pachovych stép a porovnavacich pachovych stop.

Vysledok pachovej identifikicie (porovnanie pachovych stép) ku skutku 2/, ku ktorému malo dojst’ v
pobocke L. P. v T. diia 30. méja 2013, zachytdva Sprava o vysledku porovnavania pachovych stop -
zaslanie, z 3. jula 2015, vypracovana Prezidiom Policajného zboru, odbor kynolégie a hipologie,
oddelenie metody pachovej identifikacie Banska Bystrica - Slovenské Darmoty, &. Y., nachadzajuca sa
na ¢. 1. 1091, zvézok ¢. III vySetrovacieho spisu (d’alej aj ,,Sprava"), z ktorej okrem iného vyplyva, ze
vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stép bola zistena pachova totoznost’ medzi pachovou
stopou €. 4 (pachova stopa z podlahy pred vstupom do trezoru) a porovnavacou pachovou stopou od
obvineného J. I.. Pachovu stopu ¢. 4 mal zaistit’ npor. Mgr. P. Q., tato je evidovana v zbierke pod €.
184/2012, a porovnavaciu pachovu stopu odobral npor. B. L. a je evidovana v zbierke pod ¢. 88/2015.
Prilohou Spravy je Protokol porovnavania pachovych stép datovany 11. juna 2015, ktory vypracoval
kpt. Bc. N. Z. (d’alej aj ,,Protokol"), a vyplyva z neho, Ze zaujimavost’ diia 11. juna 2015 bola negativna,
porovnavanie bolo vykonané so psom Nuxia dila 11. jina 2015 a so psom Festa v rovnaky deii, pricom
k porovnavaniu doslo spolu v Styroch séridch. V prvej sérii bola porovnana pachova stopa €. 4 (pachova
stopa z podlahy pred vstupom do trezoru) a porovnavacia pachova stopa od obvineného J. 1. psom
Nuxia, v druhej sérii boli porovnané rovnaké stopy psom Festa. Nasledne bola porovnana pachova stopa
¢. 4 (pachova stopa z podlahy pred vstupom do trezoru) a pachova stopa ¢. 1 (boxerské rukavice od
osoby odlisnej od obvineného) psom Nuxia, a v Stvrtej sérii pachovéd stopa ¢. 4 (pachova stopa z
podlahy pred vstupom do trezoru) a pachova stopa ¢. 2 (dobrovolne vydané veci osoby odlisnej od
obvineného) psom Festa, priCom tu zhoda zistena nebola. V kazdej sérii bolo uskuto¢nenych péat’



porovnani.

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ z 24. jula 2015, adresovanej Prezidiu Policajného zboru, odboru
kynologie a hipologie, oddeleniu metddy pachovej identifikacie Banska Bystrica - Slovenské Darmoty, ¢.
PPZ-1063/NKA-PZ-BA-2013, boli 7. augusta 2015 =zabezpeCené fotokopie evidenénych Kariet
pachovych konzerv, mennych evidenénych kariet a §titkov pachovych konzerv v predmetnej veci.
Okrem inych bola zabezpecend aj evidenna karta metddy pachovych konzerv ¢. 184/2013, ktora sa
tykala skutku 2/, a z ktorej vyplyva, Zze pachovu stopu z podlahy pred vstupom do trezoru odobral
kriminalisticky technik npor. Mgr. P. Q., veduci vyjazdovej skupiny bol Mgr. T. (¢. L. 2392, zvézok ¢.

IX vysetrovacicho spisu). Karta obsahuje aj zoznam preverovanych podozrivych oséb (odlisnych od
obvineného), u ktorych bolo vykonané porovnanie. Negativny vysledok porovnania bol zaznamenany v
troch pripadoch, pozitivny len u obvineného. Z karty vyplyva, Ze neboli zaznamenané rusivé vplyvy pri
odbere pachovych a porovnavacich pachovych stop.

Zabezpecena bola aj menna identifikacna karta MPK ¢. 88/2015 k porovnavacim pachovym stopam od
obvineného J. 1. (¢. L 2397, zvazok ¢. IX vySetrovaciecho spisu), z ktorej vyplyva, Ze porovnavaciu
pachovu stopu odobral npor. B. L. dina 20. februara 2015 z pravého boku a z lavého boku
(obvineného). Z prilozenej fotodokumentacie (¢. 1. 2402 a ¢. L 2411, zvazok ¢. IX vySetrovacieho
spisu) je zrejmé, ze pachové stopy st uchovavané v sklenych nadobach s prislusnym oznac¢enim modrej
farby a porovnavacie pachové stopy v sklenych nadobach s ¢ervenym ¢iselnym znacenim.

Z pripisu vySetrovatela PZ z 21. augusta 2015, ¢. PPZ-1063/NKA-PZ-BA-2013 (¢. 1. 1107, zvizok €.
III vySetrovacieho spisu), vyplyva, Ze nebol udeleny stihlas k vyradeniu pachovych stdp, u ktorych bola
zistena pozitivna zhoda.

Podl'a vypovede svedka kpt. Bc. N. Z. (€. 1. 5187, stdna cast’) sa pachové porovnavanie vykonava v
tzv. kdji, €o je sterilnd miestnost’, kde st pachové stopy umiestnené v sterilnych stojanoch. Pri vykone
pachového porovnédvania sa v miestnosti nachddza len psovod a pes. Skusky vykonal sdm, snazia sa
vyvarovat ruSivych vplyvov. Pri tkone nebola pritomnéd ziadna d’alSia osoba, nebol urobeny ani
audiovizualny zaznam, nakolko nan nepri§la poziadavka. Pachova identifikacia bola vykonana s dvoma
sluZzobnymi psami, a to so psom Nuxia, ktory ma prideleny certifikat, kategériu MPK2, a so psom Festa
s certifikdtom, kategoriou MPK1, pricom pachové stopy v oboch pripadoch rozmiestiioval sam svedok.

Po prevereni dovolacich namietok Najvys$si sud dospel k nasledovnému:

Pokial’ ide o namietku ¢asového odstupu medzi odobratim pachovej stopy z miesta ¢inu a vykonanim
porovnavania (pachovej identifikacie), treba uviest, Ze Casové rozpdtie, ktoré eSte je alebo uz nie je
pripustné medzi uvedenymi tikonmi, nebolo stanovené zdkonom ani podzdkonnou normou ¢i vnutornym
aktom. Jedina Uprava v tomto smere, ktoru obsahuje ¢l 6 ods. 5 nariadenia v zneni zmenujiceho
nariadenia (obdobne tak Prevadzkovy poriadok, podkapitola 6.1, bod 1. pism. a/) hovori o povinnosti
dodrzat’ pred vykonanim pachovej identifikacie ¢asovy odstup dvadsat’Styri hodin od odberu pachovych
stop, t. j. ohraniCuje mozny zaciatok vykonu pachovej identifikacie, nie v8ak jeho koniec. Podmienka
dvadsat’styrihodinového odstupu vyplyva zo Specifickych vlastnosti tychto stép a z osobitnosti ich
odoberania a zaistovania. V predmetnej veci do§lo k vykonaniu pachovej identifikacie (vo vztahu ku
skutku 2/) 11. juna 2015, pricom pachova stopa od obvineného bola odobrata 20. februara 2015. Skoér
ako po tomto datume teda k realizacii porovnavaciecho ukonu nemohlo dojst’ z objektivnych dévodov.
Napriek tomu, s akym ¢asovym odstupom doslo k pachovej identifikdcii, oboma psami bola oznacena
zhoda, t. j. doslo k stotozneniu pachovych stdp. Hoci d’alSia pouzitelnost’ stopy v zavislosti od ¢asu a
poctu jej pouziti v konkrétnom c¢iselnom vyjadreni nie je predmetom pravnej upravy a vyjadrit’ by sa k
tejto otazke mohol len znalec odoroldég (po zohladneni nielen vSeobecnych vlastnosti pachovych stop
ako takych, ale i aktudlneho vyvoja v danom odbore), vo vSeobecnosti mozno vychadzat z toho, ze
pokial’ je konkrétna pachova stopa natol’ko rozpoznatelna psom, aby ju vedel odli§it” od inych a nasledne
stotoznit’, je na pachovu identifikdciu pouzitelna, hoci ¢asom a poctom pouziti by mohla stracat’ svoje
povodné vlastnosti. Napokon, vyrad'ovanie pachovych stop, ak bol pachatel’ trestného ¢inu zisteny, je



spojené s pisomnym sthlasom prislusného utvaru Policajného zboru (¢1. 8 ods. 2 nariadenia v zneni
zmeinujuceho nariadenia), v ostatnych pripadoch sa pachové stopy vyraduju po uplynuti piatich rokov
(¢l 8 ods. 3 nariadenia v zneni zmenujiceho nariadenia). V predmetnej veci takyto suhlas nebol udeleny,
preto sa zabezpeCené pachové stopy riadne nachadzajii v evidencii a v ¢ase porovnavania ¢as ich
evidencie neprekroCil lehotu piatich rokov. Tuto namietku obvineného preto nemozno povazovat za
opodstatnenu.

Co sa tyka sluzobnych psov, oba z nich mali na vykon pachovej identifikécie certifikaty, platné kategorie
MPK1 a MPK2, ¢o potvrdil svedok Z.. Na druhej strane treba konStatovat, Ze nebol dodrzany
predpisany postup vo vztahu k rozmiestiovaniu pachovych stop (pachovych konzerv) pri vykone
porovnavania prostrednictvom psa s kategériou MPKI1, kedze pachové stopy mali byt’ rozmiestnené
druhou osobou, nie psovodom (Prevadzkovy poriadok, podkapitola 6.1, bod 1. pism. c¢/). Takéto
nedodrzanie predpisaného postupu vyplyvajiceho z vnitorného aktu (nie zékona) vSak nie je sposobilé
vyvolat’ nasledok vo forme nezdkonnosti konkrétneho dokazu.

Pravna teoria rozli§uje viacero Kkritérii posudzovania zdkonnosti ddkazov: pramen, ktory stanovuje,
pripadne pripusta zakon, procesny subjekt, ktory dokaz zabezpecil a je k tomu zo zdkona opravneny,
procesné Stadium, v ktorom doslo k ziskaniu a vykonaniu dokazu a v ktorom moéze dokaz shizit' ako
podklad pre rozhodnutie v trestnom konani, predmet dokazu a jeho suvislost’ so skutkom, ziskanie a
vykonanie dékazu spoésobom, ktory stanovuje alebo priptista zakon. Najvyssi sud nezistil porusenie
ziadneho z uvedenych kritérii v predmetnej veci, ked’ pachové stopy (vratane stdp porovnavacich)
tykajlice sa sudenej trestnej ¢innosti vo vzt'ahu ku skutku 2/ obzaloby boli zabezpecené z pripustného
zdroja, prislusSnym subjektom v pripravnom konani a boli vykonané v stilade s Trestnym poriadkom, pri
dodrzani procesnych prav obvineného. Skuto¢nost, ze neboli striktne dodrzané existujuce vnutorné
akty, upravujice podrobnosti ich priebehu, nema vplyv na zakonnost’ dokazu ako takl, resp. moze byt’
pravne vyznamna len vo vzt'ahu k hodnoteniu jeho dokaznej sily (a¢innosti). Hodnotiace tivahy tohto
typu vSak v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe neprindlezia dovolaciemu stdu, pokial nejde o pripad
podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Namietku, ze vykonania pachovej identifikacie sa nezicastnil obhajca obvinen¢ho ani ind nez(castnena
osoba a Ze porovnavanie nebolo zaznamenané obrazovym zaznamom, rovnako nemozno povazovat za
opodstatnenu. Pritomnost’ inej osoby nez je psovod pri pachovom porovnavani nie je s ohladom na
sposob jeho vykonavania ziaduca. Zviera ako hlavny nastroj identifikacie je citlivé na vonkajSie vplyvy
(rusivé faktory), ktoré by mohli mat’ negativny dopad na vysledok ukonu. Pre demonstraciu citlivosti
psa na drobné rusivé vplyvy mozno spomenut metodiku vycviku sluzobnych psov k metéde pachovej
identifikacie (Prevadzkovy poriadok, podkapitola 6.2), podla ktorej kazdy novy element pri vycviku pes
vnima ako rusivy vplyv, pricom medzi rusivé elementy patri napriklad zmena pracovného oblecenia
psovoda, zmena postroja, obojka, vodzky psa, pritomnost’ novej veci v pracovnej koji (napr. stativ
kamery), pritomnost’ a pohyb cudzej osoby v pracovnej koji, pohyb za oknom v pracovnej koji, zmena
stojanov na pachové konzervy, zmena pracich praskov na obleCeni psovoda, zmena Cistiacich
prostriedkov na podlahe v koji ¢i primes novych pachov do pachového pozadia v pracovnej koji z
vonkajSieho prostredia vzniknutych vetranim, necakané zvuky pocutelné v pracovnej kéji a iné. V
nadvidznosti na to je v zmysle Prevadzkového poriadku (podkapitola 5.7, bod 5.7.1 pism. a/) zakdzané
vstupovat’ do pracovnej koje pocas vykonu pachovej identifikacie dokonca i zamestnancom a policajtom
OMPI (okrem policajta vykonavajiceho ukon).

Pachové identifikdcia je velmi Specificky spdsob zabezpeCovania/ziskavania dokazu a jeho Specifikd sa
odréazaju aj v moznostiach obhajcu a obvineného zi¢astnit’ sa na tomto ukone, ¢o vSak nie je v rozpore s
pravom na obhajobu a nezaklada to ani nezakonnost’ vykonania dokazu, pretoZe si to vyZaduje podstata
ukonu. KedZe vysledok porovnavania psom nie je mozné overit’ inymi spdsobmi (I'udskymi zmyslami
ani inymi exaktnymi metédami), je podstatné, aby tkon prebehol striktne v stlade so stanovenymi
postupmi, ktoré sa Casom vyvijaji a formuji. DodrZanie nastavenych pravidiel je tiez v zaujme
obvineného. Hoci sa v sudnej praxi vyskytli rozhodnutia, podla ktorych ma proces porovnéavania
pachovej stopy z miesta ¢inu s pachovou stopou konkrétnej osoby prvky rekognicie i vySetrovacieho



pokusu, ¢oho konzekvenciou je moznost obhajcu a obvineného z(Castnit’ sa na takomto tkone v
ur¢itom Stadiu konania, je treba brat’ zretel na postupny vyvoj v tejto oblasti na zéklade poznatkov z
praxe a s tym suvisiace zmeny Upravy niektorych postupov. Rovnako je nutné podotknut, ze uvedeny
nazor vyslovili sidy v konkrétnej pravnej veci a takéto rozhodnutie nie je zavézné erga omnes. Ako
spravne podotkol aj sud nizSicho stupna, nejde o zjednocujuce stanovisko ani judikaturne rieSent
problematiku. V uvedenom kontexte preto nehra tlohu skutoénost’, Ze obhajca obvineného poziadal o
ucast’ na vysetrovacich tikonoch. Z hladiska dosiahnutia spravneho a spolahlivého vysledku pachového
porovnavania sa iné osoby okrem psovoda, resp. osoby rozmiestiiujicej pachovi vzorku, nemohli
pachovej identifikacie zuCastnit’ priamo, ked’Ze by sa mohli stat’ zdrojom rusivého vplyvu s negativnym
dopadom na zavery porovnavania. Sud prvého stupiia spravne k tejto otazke podotkol, ze ani pri inych
ukonoch, ako je napriklad pitva ¢i porovnanie vzorick DNA alebo odtlackov prstov, nebyva pritomny
obhajca ¢i ind osoba, priCom takyto postup neznizuje relevantnost’ uskuto¢neného tikonu a uz vobec
nema vplyv na jeho zakonnost, pokial sa v konani nepreukdze opak. Priebeh a zavery pachového
porovnavania v predmetnej veci osvedéuje jednak Spréva, jednak vypoved svedka Z., ktory
porovnavanie priamo vykonaval a tieto v konani neboli sporné. V tejto suvislosti mozno analogicky
poukazat’ na rozhodnutie Eurdpskeho studu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP") vo veci Al Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, €. 26766/05 a 22228/06, v rdmci ktorej bol
sformulovany trojfazovy test, tzv. Al Khawaja test, ku ktorému sa pristupuje v pripadoch vypovedi
svedkov. V ramci testu sa zistuje dovod, pre ktory nebolo umoznené obvinenému vypocut’ svedka, ¢i
spornd vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujuci dokaz a ¢i toto obmedzenie prava na
kontradiktornost’ konania bolo vyvazené d’alSimi faktormi, vratane procesnych opatreni vyuzitych v
konani. Podl'a Al Khawaja testu samotna skuto¢nost’, Ze sa jedna o dokaz jediny, ¢i rozhodujuci, eSte
nemusi sposobit’ porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ak je tato
skuto¢nost’ vyvazend inymi opatreniami. Vyzaduje sa teda existencia dostato¢nych vyvazovacich
faktorov, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré umoziuji nalezité a spravodlivé ohodnotenie
spolahlivosti spornej vypovede.

Prevadzkovy poriadok (podkapitola 6.1, bod 1. pism. ¢/) umozituje vyhodnotenie pachovej identifikacie
pisomnym alebo obrazovym zdznamom. Ide o dve rovnocenné alternativy, preto pokial’ je vysledok
zachyteny pisomnou formou, nevyzaduje sa obrazovy zaznam. Nevyhotovenie obrazového zaznamu
potom nema vplyv na zédkonnost’ ziskaného ddkazu ani na uplatnenie prava na obhajobu, hoci sa ukonu
obhajca ani obvineny nemajii moznost’ zac¢astnit’ osobne. Priebeh ukonu v predmetnej veci dostatocne
zachytava Sprava o vysledku porovnavania pachovych stop z 3. jula 2015 a podrobne i vypoved svedka
kpt. Bc. N. Z. z hlavného pojedndvania. Obsah vypovede ani Spravy neboli v konani spochybnené a
obvineny mal moznost’ sa k nim vyjadrit’ a klast’ svedkovi otazky. Realizacia prava na obhajobu v tejto
suvislosti preto bola dostato¢ne zabezpetena. V nadviznosti na uvedené nemozno uznat' ani namietku
dovolatela, Ze o vykonani pachovej identifikicie nebol upovedomeny. Obsah spisového materialu sice
sved¢i o pravdivosti tohto tvrdenia, na druhej strane obvineny mal v d’alSom konani moZznost’ sdm, ¢i
prostrednictvom obhajcu kedykolvek nahliadat’ do spisu, obozndmit’ sa so Spravou a po skonceni
vySetrovania mohol spis prestudovat’ a vzniest' namietky, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania, a
na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom 20. maja 2016 vo vztahu k vypovedi svedka Z. klast' otazky,
ktorti moznost’ aj prostrednictvom obhajcu vyuzil.

Pokial’ ide o namietku obvinené¢ho, ze dokaz ziskany z pachovej stopy sluzil v jeho pripade ako dokaz
priamy, hoci judikatra dosial’ pripustila len jeho pouzitie ako dokazu nepriameho, podporného, je treba
pripomenit’, Ze posudenie, ¢i dokaz ziskany zakonnym sposobom ma charakter priamy alebo nepriamy,
je otazkou hodnotenia dokazov, ktoré dovolaciemu prieskumu nepodlieha. Posudenie tejto otdzky navyse
nevykazuje tak vyrazny vplyv na vysledok konania, aby takéto zaradenie do jednej ¢i druhej kategorie
samo osebe mohlo byt povazované za porusenie prav obvinen¢ho. Na prijatie vyroku o vine a treste sa v
zmysle zakona nevyzaduje zhromazdenie a vykonanie vyluéne priamych dokazov, postacuje aj ucelena,
logicka siet’ nepriamych dokazov. Nie je preto podstatné zaradenie dokazu, ale jeho dokazna sila.
Hodnotenie dokaznej sily a dokazu ako takého vSak prindlezi sidu prvého a druhého stupiia, nie
dovolaciemu sudu, ktory skutkové a hodnotiace zavery sudov niz§ieho stupiia nie je oprdvneny nanovo
preskumavat’ a prehodnocovat’.



Obvineny d’alej namietal nezdkonnost’ znaleckého posudku znalca MVDr. Pavla Semana.

Podl'a § 141 ods. 1 Tr. por. ak st na objasnenie skutoCnosti dolezitej pre trestné konanie potrebné
odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu
odborné vyjadrenic mimo znalecki ¢innost’ vykonavani podla osobitného zakona. V jednoduchych
pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie si pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zlozitost objasniovanej skutoCnosti nie je postup podla § 141
postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast’ zlozitej, pribert sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podl'a § 145 ods. 1 Tr. por. tlohy, ktoré ma znalec rieSit' z hl'adiska svojej odbornosti, sa mu urcia
spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’ pritom na to, Ze znalec nie je
opravneny rie$it’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalcovi treba
umoznit’, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najmd s vykonanymi dokazmi.
Mozno mu tiez dovolit, aby sa zG¢astnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykondvani inych
dokazov. Na navrh znalca mozno tiez vykonat' dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri
takom dokazovani ma pravo byt pritomny a vypocuvanym osobam moze klast’ otazky. Znalcovi mozno
zapoziCat’ spis.

InStrukcia ¢. 7/2009 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca 2009 ¢. 23635/2009-
51 o organizacii a riadeni znaleckej, tlmocnickej a prekladatel'skej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,inStrukcia ¢. 7/2009"), vymedzujica zoznam znaleckych odborov a odvetvi (Priloha ¢. 3),
nezahfiala odvetvie kriminalistickd odorologia tak, ako ho v sucasnosti obsahuje vyhlaska ¢. 228/2018
Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. jila 2018, ktorou sa vykonava zékon ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z. z."). Z tohto dovodu a v zmysle dovtedajsej
rozhodovacej praxe sudov bol do konania pribraty MVDr. Pavel Seman, znalec z odboru veterinarstvo,
odvetvie kynologia.

MVDr. Pavel Seman, zapisany v zozname znalcov v odbore veterinarstvo, odvetvie kynologia, bol
pribraty uznesenim vysetrovatel'a PZ z 20. augusta 2015, CVS: PPZ-1063/NKA-PZ-BA-2013, a to podl'a
§ 142 ods. 1 Tr. por. s tym, aby zodpovedal nasledujuce otazky: ¢i bol dodrzany spravny postup pri
odbere a zaistovani pachovych stdp a porovnavacich pachovych stdp, ¢i bol dodrzany spravny postup
pri identifikacii pachovych stdp, ¢i vysledky zistené identifikaciou st platné a pouzitelné ako dokaz v
d’alSom trestnom konani, a znalec sa mal zaroven vyjadrit, aké podmienky mohli v danych pripadoch
znemoznit’ odobratie, pripadne znehodnotit’ zaistené pachové stopy a porovnavacie pachové stopy, alebo
uviest’ iné skuto¢nosti vyznamné pre riadne a objektivne postudenie veci.

Podla Prilohy ¢. 6 inStrukcie ¢. 7/2009 je odbor veterindrstvo vymedzeny ako nduka o morfologii,
fyzioldgii, chorobach zvierat a ich liecbe a odvetvie kynologia ako nauka o chove, vycviku a urcovani
plemennej prislusnosti psov a ich charakteristike. Odorologia je kriminalistické odvetvie, ktoré sa
zaobera zakonitost'ami vzniku pachov, ich vlastnostami a vyznamom, a tiezZ skimanim pachovych stop.
Podl'a sucasnej pravnej Upravy (vyhlaska ¢. 228/2018 Z. z.) sa ,kriminalistickd odorologia zaobera
skiimanim pachu osoby, ktory je vyluCovany potnymi zlazami. Potné Zlazy ekrinné zabezpecuju
termoregulaciu tela, potné Zlazy apokrinné vylucuju pot pri psychickom podrazdeni nervového systému
osoby. Tento pach je podla sucasnych poznatkov kriminalistiky individualny, nie je znamy jeho
materialny nositel a ani mechanizmus dedenia. Pachova stopa osoby je samostatnym druhom
kriminalistickej stopy a patri medzi stopy rovnosti objektu, ¢o znamend, Ze je Castou pdvodného
materidlneho vybavenia objektu, ktory ju vytvoril.".

Podla ¢l. 10 ods. 1 nariadenia v zneni zmenujiceho nariadenia podmienkou pre vykonavanie funkcie



psovoda metody pachovych konzerv je absolvovanie zakladného kurzu klasickej kynoldgie, $pecidlnej
kynologie, zakladného Specialneho kurzu metédy pachovych konzerv.

Utelom znaleckého posudku je objasnenie skutkovych okolnosti na ziklade odbornych znalosti v
prislusnom odbore. Znalecké dokazovanie ma zabezpeCit' objasnenie skuto¢nosti dolezZitej pre skutkovy
stav, pre zlozitost’ ktorého odborna ¢innost’ podl'a § 141 Tr. por. nie je postac¢ujuca. Podla § 16 ods. 1
zakona €. 382/2004 Z. z. znalecka ¢innost’ je Specializovana odborné ¢innost’ vykonavana za podmienok
ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatel'a. Znalec ako osoba odli§né od organov ¢innych v
trestnom konani a sudu musi byt objektivny, nezaujaty, jeho ulohou nie je vykonavat dokazovanie,
hodnotit’ dokazy, riesit’ pravne otazky, ale vyjadrovat’ sa k skutkovym odbornym otazkam, ktoré spadaji
do jeho kompetencie (t. j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa znalecky posudok tykal posudzovania pachovych stop a
pachovej identifikacie, na jeho podanie mal byt primarne pribraty znalec z oblasti odorologie, teda z
oblasti zaoberajucej sa zakonitostami vzniku pachov, ich vlastnostami, vyznamom a skumanim.
Skuto¢nost’, Ze takéto odvetvie nebolo v Case zabezpeCovania dokazov organmi ¢innymi v trestnom
konani zapisané v zozname odborov a odvetvi vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, nemoéze byt na pritaz obvinenému. Ak nebolo mozné zabezpecCit' takéhoto znalca riadne,
postupom podla § 142 ods. 1 Tr. por., mal organ ¢inny v trestnom konani, pripadne sud, zvolit’ postup
podla § 143 ods. 2 Tr. por. a zadovazit' znalca odorologa podl'a moznosti aj z iné¢ho §tatu, eventualne
prehodnotit’ vypracovanie znaleckého posudku v tejto oblasti.

Odorologia ako kriminalistické odvetvie je osobitna oblast’ s vlastnymi zdkonitost'ami, ktoré v praxi moze
posudit’ len znalec s potrebnymi vedomostami a skiisenostami z tejto oblasti, pretoZze zodpovedanie
odbornych otazok modze mat’ vplyv na vysledok dokazovania. Znalec z prislusného odboru ¢i odvetvia
ma spravidla prehlad o aktudlnom stave vedeckého skumania, preto je kompetentny zodpovedat aj
otazky vo vztahu k najnov§im poznatkom a k posunu vyvoja. Znalec pribraty do konania v predmetnej
veci (kynolog) sa mohol vyjadrovat’ len k otazkam spadajicim do jeho kompetencie, t. j. tiloha zvierata
v procese ziskavania stop, jeho spravanie a faktory nan posobiace, atd’. Pre uplnost’ treba dodat’, ze
vykon pachovej identifikdcie zabezpecuje Oddelenie metdédy pachovej identifikacie spadajuce pod
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Odbor kynolégie a hipoldogie Prezidia Policajného zboru.
Pribratie znalca kynologa by preto nemuselo byt Uplne vyli¢ené, pokial’ by sa jednalo o zodpovedanie
praktickych otazok tykajiicich sa vykonu pachovej identifikécie, avSak len v pripade, Ze by tento znalec
spiiial podmienku podla ¢l 10 ods. 1 nariadenia v zneni zmefiujiceho nariadenia, teda muselo by ist' o
znalca z oblasti kynologie s d’alSim Specializovanym zameranim (s absolvovanym S$pecidlnym kurzom).
Tento posudok by naprick tomu nemohol nahradit’ odborné poznatky z oblasti nauky o pachoch a ich
zakonitostiach, ktorych ozrejmenie bolo v predmetnej veci potrebné a ktoré méze poskytnut’ len znalec
odorolég. Co sa tyka rozhodovacej praxe stdov (zatial bez judikaturnej definitivy), ktora bola v
doterajSich konaniach ovplyvnend hlavne moznostami vyberu znalcov, tato, rovnako ako samotna
pachova identifikacia, resp. s nou suvisiace vedné odbory a odvetvia, nestagnuje, ale meni sa novymi
poznatkami. Predmetna vec s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu je z pohl'adu studnej praxe jedine¢na,
dosial’ sa nevyskytla, preto bolo potrebné k nej pristupovat’ osobitne.

Rovnako dovolaci sud nepovazuje za spravny postup vo vztahu k formulacii otazok, ktoré boli
pribratému znalcovi zadané. Otazky, ¢i bol dodrzany spravny postup pri odbere a zaistovani pachovych
stop a porovnavacich pachovych stdp, a postup pri identifikacii pachovych stop, a ¢i vysledky zistené
identifikaciou st platné a pouzitelné ako dokaz v d’alSom trestnom konani, st otdzkami pravnymi, ktoré
smerujui k hodnoteniu vykonanych dokazov, resp. ich pouzitelnosti. Vysledkom st de facto pravne
zavery, ktorych posudzovanie patri do vylu¢nej kompetencie sudu, v pripravnom konani organov
¢innych v trestnom konani.

Napriek zistenym nedostatkom znaleckého posudku nemozno konStatovat’ jeho nezdkonnost. V
predmetnej veci iSlo o tkon vykonany opravnenou osobou, t. j. osobou, ktora je zapisand ako znalec v
zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, tato osoba bola do konania ako



znalec pribrata procesne pripustnym sposobom, pravoplatnym uznesenim vySetrovatela PZ, neboli
zistené dovody na vylicenie znalca ani skuto¢nosti, ktoré by mu bréanili byt’ ¢inny ako znalec, a znalecky
posudok bol vykonany pred sudom tak, ako to vyzaduje procesny predpis v ustanoveni § 268 Tr. por.,
vratane vysluchu znalca. Znalecky posudok ako dokaz bol preto zabezpeceny a vykonany v sulade so
zakonom. Relevantnost’ vytknutych nedostatkov sa mohla prejavit len vo vztahu k posudzovaniu
pouzitelnosti tohto dokazu (por. R 82/2001, R 40/1969) a jeho dokazne;j sily, ¢o st kategorie spadajice
pod hodnotenie dokazov. Tieto je v§ak opravneny skumat’ len sud nizSieho stupiia. Stidy nizSieho stupiia
ustalili skutkovy stav, zohl'adniac vykonané dokazy, na ktorych zalozili svoje zavery. Vychadzajuc z
argumentacnej zakladne rozhodnuti ma Najvyssi sud za to, ze znalecké dokazovanie k predmetnym
otazkam bolo vykonané nad ramec stavu nevyhnutného na rozhodnutie, ked’Zze sudy otazku viny ustalili
na zaklade radu nepriamych dokazov tvoriacich ucelent a logicka retaz (podrobne analyzované na
strane 16 a nasl rozsudku sudu prvého stupila a na strane 20 a nasl. uznesenia odvolacieho stdu)
existujucu bez ohl'adu na vysledok znaleckého dokazovania.

Pre uplnost’ Najvyssi sud dodava, ze k pripustnosti dokazov nezaujal postoj ani ESCP, ked’Ze vo svojom
rozhodnuti Asch proti Rakasku z 26. aprila 1991, ¢. 12398/86, vyslovil, Zze pripustnost dokazov
podlieha predovSetkym pravidlam vnutroStatneho prava a v principe vnutro§tdtnym sudom prislicha
ohodnotit’ nimi zhromazdené dokazy. Uloha ESI’P potom spoéiva v preskumani, ¢i posudzované
konanie ako celok vratane spdsobu predkladania dokaznych prostriedkov malo spravodlivy charakter.
Celkovu spravodlivost’ konania v tomto rozhodnuti ESCP okrem iného zaloZil na postdeni mozZnosti
obvineného vyjadrit’ sa v d’alSom konani a uplatnit’ d’alSie prostriedky obhajoby.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenie vySetrovatela PZ z 20. augusta 2015, CVS: PPZ-1063/NKA-
PZ-BA-2013, ktorym bol podl'a § 142 ods. 1 Tr. por. do konania pribraty znalec MVDr. Pavel Seman,
bolo dorucené znalcovi 25. augusta 2015 a obvinenému J. 1. a jeho obhajcovi az 6. oktobra 2015.
Obvineny po doruceni uznesenia vyuZil svoje pravo a podal staznost, v ktorej uplatnil vSetky svoje
namietky, a o staznosti bolo riadne rozhodnuté, mal teda v d'alSom konani moznost uplatnit’ prostriedky
obhajoby. Hoci nemozno konstatovat, Ze by oneskorenym doruc¢enim uznesenia bolo zdsadne porusené
pravo na obhajobu tak, ako to vyzaduje § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (obdobne Ustavny stid Slovenskej
republiky v uzneseni zo 16. decembra 2015, sp. zn. III. US 637/2015, vyslovil, Ze ,samotné
nedorucenie procesného rozhodnutia akokol'vek suvisiaceho s dokazom, napr. pribratie sidneho znalca
v konani na podanie znaleckého posudku, ku ktorému sa ma moznost’ obvineny ndsledne v priebehu
konania vyjadrit’ a vniest’ vo¢i nemu vSetky vyhrady, nemozno povazovat’ za pravne vyznamnu udalost’
z pohladu tustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu. Vo vztahu k uspe$nému namietaniu
poruSenia zakladnych prav nepostacuje tvrdenie, Ze stazovatelovi nebolo doruc¢ené procesné
rozhodnutie tykajlice sa zabezpeCenia dokazného prostriedku, ak zaroven neoznacil ziadne reélne
negativne dosledky a dopady takéhoto postupu, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut' do jeho zékladnych
prav."), NajvySSiemu sudu nedd nepodotknut’, Ze takéto oneskorené dorucenie uznesenia minimalne
nezodpoveda Standardnému postupu v trestnom konani. Lehota, v akej sa ma doruit’ uznesenie o
pribrati znalca, sice nie je zdkonom vyslovne stanovena, vyplyva vSak z logiky veci i zo zasady
primeranosti a rychlosti konania, ked” ukony je potrebné vykonavat plynulo a nadvédzne. Dorucenie
uznesenia o pribrati znalca v ¢ase, ked’ uz bol samotny znalecky posudok podany, uvedenym zasaddm
nezodpoveda a javi znamky ucelovosti az svojvole.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. niec st dané, preto rozhodol spésobom vyjadrenym v enunciate tohto
rozhodnutia.

Na dovazok, zavery vyslovené v tomto rozhodnuti neznamenaji, Ze pravnu upravu a postupy vo vztahu
k pachovym stopam a pachovej identifikacii povazuje najvyssi sud za celkom dostacujucu. Zakonna
uprava de lege ferenda, so striktne nastavenymi pravidlami, bude musiet’ reflektovat’ najnovsie vedecké
poznatky prenikajice aj z inych eurépskych §tatov (najmi z Ceskej republiky).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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