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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného M. P. pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestné¢ho zadkona a
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/82/2019 z 31. jala 2019 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. P.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revica, sp. zn. 2T/70/2019 zo 17. juna 2019 bol obvineny M. P. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zékona (d’alej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a s poukazom na
§ 139 ods.1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak., pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. a pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 9.
februara 2019 okolo 12.30 hod. v meste Z., okres V. na W. X. S. v bytovom dome ¢. XXX/X na
prvom poschodi neopravnene vosiel do bytu ¢. XX majitelky H. P, nar. X. J. XXXX tak, ze po
predchadzajicom poziti alkoholickych napojov doSiel pred vchodové dvere bytu, kde zvonenim,
bichanim do dvier a krikom sa dozadoval vstupu do bytu svojej matky H. P., pritom sa svojej matke, ale
aj svojmu synovcovi S. P, nar. XX. S. XXXX, o ktorom vedel, Ze je tieZ v byte, vyhrazal zarezanim,
nasledne po tom, ¢o S. P. odomkol vchodové dvere, vosiel do chodby bytu, kde H. P. a S. P. opitovne
vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, na opakovanu vyzvu H. P., aby byt opustil, vébec nereagoval,
pricom byt nedobrovolne opustil az po tom, ¢o ho S. P. chytil a vytla¢il pred vchodové dvere, kde
spadol, pricom ako sa postavil, sa eSte vyhrazal H. P. zabitim a pritom si preSiel prstom pravej ruky po
hrdle, ¢im svojim konanim vzbudil u svojej matky H. P. dovodni obavu o jej zivot a zdravie a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 3. februara 2019 bol podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby H. P. nachadzajuicom sa v
meste Z. na W. X. S. v bytovom dome ¢. XXXna dobu 10 dni, kedy bol aj pouceny, ze v pripade



porusenia tejto povinnosti sa méze dopustit’ trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl’a
§ 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona.

Za to bol obvinenému podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak.
pri nezisteni ziadnej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pri zisteni pritazujicich okolnosti
podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim pod sp. zn. 3To/82/2019 z 31. jila 2019 podla § 319 Tr. por. jeho odvolanie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici podal obvineny dovolanie prostrednictvom
svojho obhajcu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por., teda z
doévodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania namietal, Ze jeho matka - poskodend H. P. nebola v pripravnom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani vypocuta za pritomnosti timo¢nika z jazyka madarského, a to napriek tomu, ze
po slovensky rozumie len velmi malo a o svojom prave vypovedat’ v rodnom jazyku bola nedostato¢ne
poucena. Z tychto dévodov je jej vypoved urobend v slovenskom jazyku ,,pochybné a nevierohodna", a
to najmé v Casti, ked’ vypovedala o okolnostiach, ¢i vnikol do priestorov jej bytu alebo nie. Postupom
organov ¢innych v trestnom konani a sudov bolo porusené jej pravo vypovedat’ v jazyku mad’arskom,
¢o malo za nasledok, Ze jej vysluchy neboli vykonané zakonnym spdsobom.

V danej suvislosti obvineny poukézal na obsah vypovedi svedkov S. P. a Z. N.. Namietal tiez, ze v ¢ase
incidentu nebol pod vplyvom alkoholu, pretoze v inkriminovany def alkoholické népoje nepil.

Dalej dovodil, Ze sud prvého stupiia nepostupoval v zmysle zasady zakotvenej v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.) teda, ze organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Stdy nereSpektovali ani pravidlo ,,in dubio pro reo", podla ktorého v pripade zistenia
doévodnych pochybnosti o jeho vine ho mal spod obzaloby pre skutky kvalifikované ako zlo¢in
porusovania domovej slobody a pre¢in nebezpecného vyhrazania oslobodit’.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/82/2019 z 31. jula 2019 a v
konani ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por., aby
nasledne zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/70/2019 zo 17. juna 2019 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Revuca, ktory uviedol, Ze sa s jeho
dovolanim nestotoziuje, pretoZze ho povazuje za nedovodné. Svedkyna - poSkodena H. P. na hlavnom
pojednavani po precitani prisahy v slovenskom jazyku spontanne, samostatne a zrozumitelne vypovedala
o tom, ¢o jej bolo zndme o skutku, ktory bol predmetom obzaloby. Po spontannej vypovedi odpovedala
na otazky kladené v slovenskom jazyku zo strany prokuratora, ako aj obhajcu obvinené¢ho (vtedy
obzalovaného), na ktoré odpovedala samostatne, vecne a jasne, bez akychkol'vek pochybnosti o tom, ¢i
rozumie poloZenym otazkam. Obvineny poc¢as hlavného pojednavania a ani v ramci odvolacicho konania
nemal ziadne vyhrady v tom smere, Ze by vysluch poskodenej nebol vykonany zakonnym sposobom,
teda bez ucasti tlmo¢nika. Takuto namietku prvykrat uviedol az v podanom dovolani. V zévere
vyjadrenia prokurator uviedol, ze vina obvineného M. P. bola dokazovanim spolahlivo preukazana, a to
nielen vypoved'ou poskodenej, ale aj svedka S. P., a preto postup v zmysle zasady ,,in dubio pro reo"



nema ziadne opodstatnenie. Navrhol preto, aby najvy$§i stid dovolanie obvineného M. P. odmietol podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v
pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnej§ich a zakonom
taxativne danych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hl'adiska obsahu, déovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.),
v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani,
su koncipované podstatne uzsie. Dovody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a nezakladala
d’alsia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dal§ie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim taktiez obmedzeny (§ 385 a § 371 ods. 4 Tr. por.), v désledku ¢oho vyznamnu rolu
v dovolacom konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maju napinat’
niektory z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. K otazke vymedzenia vad,
resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri aj R 120/2012. Charakteristickym
znakom dovolacieho konania, ako aj vyznamnym obmedzenim pouzitelnosti argumentacie samotnych
dovolatelov, je nemoznost’ pouzitia v dovolani urcitej okolnosti, ak bola tato okolnost’” znama tomu kto
podava dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) uz v pévodnom, zakladnom trestnom konani.
Wssie uvedené obmedzenie plati iba pre okolnosti subsumovatelné pod dovolacie dévody podla § 371
ods.1 pism. a/ az g/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podla § 371 ods.1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

V pripade dovolania obvineného bolo nutné aplikovat’ ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., najmi v ramci
vady namietanej ako udajné nezakonné vykonanie dokazu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., nakol’ko
obvineny namietal okolnost’, ktora mu bola zndma uz v pévodnom, zdkladnom trestnom konani, ale ju
nenamietal najneskér v konani pred odvolacim stdom. Konkrétne sa jedna o jeho namietku, Ze
poskodena H. P. nebola vypocuta vo svojom rodnom jazyku za Gcasti tlmo¢nika z jazyka mad’arského a
nebola v tomto smere ani riadne a dostatoéne poucena.

Vecnll opodstatnenost’ vysSie uvedenej dovolacej ndmietky obvineného dovolaci sud nepreskiimaval,
pretoZze tieto vady a okolnosti nemdze obvineny v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. pouzit, nakol’ko mu boli
znédme uz v pdvodnom konani a nenamietal ich najneskor v odvolacom konani.

K tejto Casti najvyssi sad len margindlne uvadza, Ze namietka obvineného ani v pripade jej v¢asného
uplatnenia by nebola z vecného hladiska akceptovatelnd. Z obsahu relevantnych casti spisu totiz
vyplyva, ze svedkyna H. P. bola v pripravnom konani a néasledne aj v ramci sudneho konania riadne
poucena o prave vypovedat’ v mad’arskom jazyku za pritomnosti tlmo¢nika.

Podla § 2 ods. 20 Tr. por. ak obvineny, jeho zakonny zastupca, podozrivda osoba, poskodeny,
zuCastnend osoba alebo svedok vyhldsi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na
timo¢nika a prekladatel’a.



Zo zapisnice o vysluchu z 10. februara 2019 vyplyva, Zze svedkyna H. P. bola zdkonnym spdsobom
osobitne poucend o prave vypovedat’ v materinskom jazyku podla § 2 ods. 20 Tr. por., na ¢o nasledne
vyslovne prehlasila, ze po slovensky rozumie slovom aj pismom a tlmo¢nika si neziada. Tento vysluch s
vyuzitim technického zariadenia bol zaznamenany a zaznam zvuku i obrazu na DVD nosi¢i je
zadokumentovany v trestnom spise (¢. L. 76 vySetrovacieho spisu). Odhliadnuc od toho, ze dovolaci sud
namietku obvineného nemohol preskiimat’, ako to uz bolo vysSie uvedené, treba konstatovat, Ze zo
zapisnice o vysluchu svedkyne-poSkodenej, z nahravky jej vysluchu, ako aj zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo 17. jina 2019 (€. 1. 212 - 213 sudneho spisu) je nepochybne zrejmé, ze H. P. vypovedala
spontanne a zrozumitel'ne, rovnako aj na kladené otazky odpovedala s plnym porozumenim, zretelne a
logicky tak, Ze nie je mozné pojat’ ziadne pochybnosti o tom, Ze slovensky jazyk dostatoéne ovlada.

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestné¢ho poriadku méze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spésobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie neméze nahrédzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozZno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchédzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze namietky obvineného M. P. tak, ako ich prezentoval vo svojom
dovolani, nenapliiaju ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku. K tomuto
dovolaciemu dovodu dovolaci stid uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo, Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda, Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zékona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresné¢ho sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude



prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupiia. S ohl'adom na to neméze dovolaci sud skumat’ skutkové zavery a dokazné tivahy
sudov nizSich stupnov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov zlo¢inu a
prec¢inov, zo spachania ktorych bol obvineny M. P. uznany vinnym. Preto (reSpektujuc zakaz skiimania
a menenia zisteného skutku vyplyvajaci z § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Trestného
poriadku) najvyssi sud uzatvara, ze pri tejto namietke obvineného nezistil naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Okrem namietok skutkového charakteru a namietky nezdkonného postupu pri vykonani vysluchu
poskodenej, ku ktorym uz sa najvy$si std vyjadril, dovolatel’ sudu vytkol, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané v stlade s interpretacnou a aplikacnou praxou pri pouziti zasady ,,in
dubio pro reo". V tejto suvislosti dovolaci sid opakuje, ze zasada ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného" suvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ktorych preskimavanie je v
dovolacom konani nepripustné. NavySe pouzitie tejto zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie (R 28/1998). Ak vsak sud vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pricom v
konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a nasledne dospel k urcitym
skutkovym a pravnym zaverom (ktoré s zaroven presvedCivé), tato zasadu nie je mozné aplikovat'.
Néamietka obvineného je preto v tomto smere neopodstatnena a opitovne vyjadruje len jeho nazor na to,
ako mal stid hodnotit’ dokazy, nesmeruje teda proti zakonnosti vykonanych dokazov, ale proti rozsahu a
sposobu ich hodnotenia sudmi nizSicho stupfia. Namietky tohto charakteru nie su spdsobilé byt
predmetom dovolacicho prieskumu v prejedndvanej veci ani v ramci tohto, ani v ramci iného
dovolacicho dévodu (s vynimkou podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud napokon nevzhliadol ani
iné dovody, pre ktoré by v preskiimavanej veci doslo k naplneniu dovolacich dovodov podla § 371 ods.
1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného M. P. nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku jeho dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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