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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudkyn JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obzalovaného Q. P., pre
obzvlast zavazny zloCin vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona a iné na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 7. aprila 2020, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") a obzalovaného Q. P. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 16. augusta 2019,
sp. zn. BB-5T/7/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. ¢), pism. f) Trestn¢ho poriadku
rozsudok Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 16. augusta 2019,
sp. zn. BB-5T/7/2019 zr u § u j e v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia Specializovanému trestnému sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom zo 16. augusta 2019, sp.
zn. BB-5T/7/2019 uznal obzalovaného Q. P. za vinného

V bode I/

z preCinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zdkona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zdkona a z preCinu hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

V bode 11/
zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v $tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona k § 155 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze



V bode I/

dna 1. decembra 2018, potom ako vosiel na adrese P. ulica ¢. X v O. O. do priestorov bistra ,,0. S.",
cez vchodové dvere veduce do bistra, v ¢ase okolo 01:30 hod. v priestoroch tohto bistra, kde sa v tom
¢ase nachadzali okrem Styroch d’alSich osdb, aj tri osoby tureckej a albanskej narodnosti, ktoré boli aj
moslimského vierovyznania, opakovane vykrikoval." Tato krajina zacina byt islamsky §tat!",
,Moslimovia pozabijam Vas!", ,ste kokoti", ,,zabijem Vas Moslimovia, vSetkych vas pozabijam!"
nasledne na ¢o bol tam pritomnymi dvoma hostami a Y. S. vyvedeny von na ulicu pred bistro, po ¢om
zamestnanec A. I. dvere zamkol,

V bode 11/

Nasledne po vyvedeni z bistra dna 1. decembra 2018 v ¢ase priblizne medzi 01:51 hod. a 01:54 hod.,
pred bistrom ,,0. S." na adrese P. ulica ¢. X v O. O., fyzicky napadol zamestnankytiu bistra P. L., ktora
si pred bistro ila zapdlit, tak, Ze ju bodol nozom - loveckou dykou o dizke &epele priblizne 15 cm, do
tvarovej Casti hlavy - lavého lica, po ¢om ju A. 1. vtiahol naspat’ do bistra a zamkol dvere, ¢im jej
sposobil zranenie penetraéné poranenie dutiny Ustnej o dizke rany 20 mm, odlomenie ¢asti koruniek
druhého ¢renového zuba a prvej stolicky vlavo hore, ktoré zranenia si vyziadali obmedzenie na
obvyklom sposobe Zivota poSkodenej v rozsahu minimélne 14 az 21 dni a dobu lie¢enia do 28 dni.

Za to mu sud ulozil :

Podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods.
3, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona mu uloZil zhabanie veci - loveckého noZa Ciernej farby o
dizke ¢epele 15 cm a koZeného puzdra.

Podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku poskodenu P. L., nar. XX. W. XXXX, bytom P. X, O. O. s
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani (¢. 1. 725) podal prokurator odvolanie do vyroku o vine
a treste. Dna 27. augusta 2019 podal pisomne odvolanie ¢o do vyroku o vine, treste a nahrade $kody,
ktoré dia 11. oktdbra pisomne oddvodnil. Obzalovany Q. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa
vyjadri v lehote. Odvolanie pisomne prostrednictvom obhajcu podal 23. augusta 2019, ktoré pisomne
oddvodnil 15. oktobra 2019.

Z obsahu odvolania podané¢ho prokurdtorom vyplyva, ze prokuritor sa nestotoznil s rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu. Trval na tom, ze skutky sa stali tak, ako boli uvedené v obzalobe,
preto sa nemoze stotoznit' s uUpravou znenia skutkovych viet prvostupnovym sudom. K bodu I/
rozsudku nesuhlasi s oddvodnenim rozsudku, Ze obzaloba neuniesla dokazné bremeno, a Ze neboli
preukazané vsetky skutkové tvrdenia uvedené v obzalobe. Prokurator predovsetkym nesthlasil s
vypustenim a upravenim skutkovej vety, ktora sa tykala trestného ¢inu vytrznictva a v tejto suvislosti
poukazuje na nespravny procesny postup sudu, ked’ nebolo vyhovené navrhu prokuratora na vykonanie
dokazov, a to najmd na vykonanie vysluchov svedkov Q. I. a A. 1. a ich odmietnutic na hlavnom
pojednavani odvolanim sa na ustanovenie § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Wkonanie tychto dokazov v
suvislosti s trestnym ¢inom vytrznictva sa tykalo okolnosti podstatnej pre rozhodnutie sudu. Prave
svedok A. I. vo svojom vysluchu uviedol, Ze v bistre boli okrem neho a poSkodenej v tom ¢ase muz so
zenou (Q. I. a I. I.), obzalovany a eSte asi traja chlapi (nestotoznené osoby). Obzalovany na tych ludi
krical a otravoval ich. Pan Y. (osoba, ktora v bistre vypomahala) iSiel za nim a poziadal ho, aby odiSiel,
lebo T'udia sa chct najest. Obzalovany zacal vykrikovat, Ze on ma velkd rodinu, ze sa neboji, dupal
nohou na zem, pricom vel'mi vela rozpraval a kri¢al, za¢al byt’ agresivny a zahnal sa pastou na pana Y.,
ale netrafil, pricom spadol na zdkazni€ku a jej frajer ho od nej odstrcil. Vtedy sa postavili aj ostatni
zakaznici, ale nepodarilo sa im ho vyviest, natahoval sa s nimi, branil sa, nechcel odist’ a vel'mi krical
slova ,,vSetkych zabijem, vSetkych Moslimov zabijem, ja mam velkl rodinu, ja sa nebojim, zabijem



vSetkych Moslimov". Podobne vypovedala aj svedkyna Q. I.. Uviedla, Ze mala dojem, Ze ten muz
(obzalovany) iSiel do toho O. S. cielene, ako keby chcel vyvolat nejaky konflikt. Podla néazoru
prokuratora poskodena L. prave tuto Cast’ skutkového deja nemusela z objektivnych dévodov uplne
vnimat’, pretoze nebola po cely ¢as vo vnitri bistra. Co sa tyka vypovede svedka Y. S., ktora bola na
hlavnom pojednavani precitand, tento sa k skutkovym okolnostiam vyjadroval vyhybavo.

Vo vzt'ahu k bodu II rozsudku prokurétor uviedol, Ze dokazovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu,
ale bolo sidom vyhodnotené nespravne. Obzalovany sa skutku dopustil bezprostredne v kratkom
¢asovom obdobi (10 - 15 min.) po spachani skutku pod bodom I. Néasledne ako bol vyvedeny spred
dvere bistra sa zmocnil noza tak, Ze ho vzal kamaratovi G. P., pritom ako sa s nim natahoval. ISlo o
lovecku dyku o dizke &epele priblizne 15 cm. ObZalovany o tom, Ze ma jeho kamarat taky noz vedel.
Kedze sa do bistra nevedel dostat’, nozom prepichol v hneve prednti pneumatiku osobného motorového
vozidla Renault Clio, EC: O., ktoré bolo pouzivané aj na rozvoz jedla. Potom sa skryl za stip a ¢akal s
pripravenym nozom v ruke ihned’ ho pouzit. V kratkom case zautoCil na P. L., ktord iSla von fajcit’.
Thto silno bodol do tvare v oblasti l'avého lica. Kolega A. 1. ju vzapiti vtiahol cez dvere naspét’ do bistra.
Podl'a nazoru prokuratora obzalovany konal s uréitostou v priamom umysle a z osobitného motivu
usmrtit’ akikol'vek osobu, ktora sa nachidzala v bistre. Utok bol cielene vedeny na hlavu poskodenej
velkou silou a intenzitou. V tejto suvislosti prokurator poukazuje na zavery znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX. vypracovaného znaleckou lekdrskou organizdciou, ktora utok povazovala za zivot
ohrozujiici. N6z mohol prerazit’ dutinu tstnu poskodenej smerom k mozgu, mohli byt prerezané dolezité
tepny na krku, mohol byt zasiahnuty mozog. Pokial mal sid pochybnosti o umysle pachatela v
kontexte s predstavou, aky néasledok chcel utokom spdsobit’, ni¢ mu nebranilo na hlavnom pojednavani
vypocut’ znalca, ktory podal znalecky posudok. Osobitny motiv v zmysle § 140 pism. e) Trestného
zakona spocival v nenavisti voci jednotlivcovi (poskodenej) pre jeho domnelé nabozenské vyznanie, a to
v kontexte ¢asovo bezprostredne predchadzajicimi udalostami a so spachanim skutku vo vnutri bistra,
ktory bol kvalifikovany ako trestny €in extrémizmu. Uvedené ma suvis aj s nezdkonne uloZzenym
trestom. Pokial’ by bola uznana vina v sulade s obzalobou, mal byt’ obzalovanému uloZeny thrnny trest
odnatia slobody podla § 145 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona, § 36 pism. j), § 37 pism. f) pism. h), §
38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo vymere minimalne 21 rokov a 8 mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu so strednym stupniom strdZenia. Priznanie polah¢ujicich okolnosti a nepriznanie pritazujicej
okolnosti nema oporu vo vykonanom dokazovani. Obzalovany sice spachal trestny ¢in vo veku blizkom
veku mladistvych, ale v tomto smere nebolo vykonané dokazovanie, Ci tato skutocnost’ mala vyznam a
relevantny vplyv na jeho rozumovu alebo voélovi spdsobilost. Ani vyjadrenie obzalovaného v tom
smere, ze si nepamdta spachanie skutku, Ze vSetko lutuje a je ochotny Skodu poskodenej uhradit’
nemozno povazovat za uprimnt IGtost. Tomu nasvedCuje skutocnost, Ze svojou vypovedou na
hlavhom pojednédvani vo vztahu k skutku pod bodom I. vyli€il, ze by sa bol dopustil extrémisticke;
trestnej ¢innosti. Vo vztahu k pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. f) Trestného zakona, Zalovanej
trestnej ¢innosti sa obzalovany dopustil verejne pred viac ako dvoma osobami si¢asne pritomnymi, na
mieste verejnosti pristupnom, ¢o sud opomenul vziat' do uvahy. Prokurator povazuje za nespravny aj
vyrok o nahrade $kody, pretoze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby stid po riadne a v¢as
uplatnenom néroku poskodenej na ndhradu $kody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku. So
zvySkom naroku na nahradu Skody, ktoré poSkodend nevedela v pripravnom konani vy¢islit' malo byt
rozhodnuté v zmysle § 288 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud podl'a § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ¢), ) Trestného poriadku
zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok a sufasne podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
predmetnu trestnii vec vratil Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu napadol prostrednictvom obhajcu odvolanim aj obzalovany
Q. P.. Odvolanie podal proti vyroku o vine v bode I a II rozsudku, ako aj proti vyroku o treste. V bode I
rozsudku konanie obzalovaného nenaphilo skutkovi podstatu trestného ¢inu nésilia proti skupine
obyvatelov, lebo nésilie nepouzil, nikoho neudrel, z miesta ¢inu ho vyviedli. Nikto zo svedkov, ale ani ina
skuto¢nost’, ktora ma silu dokazu podla § 119 Trestného poriadku nepotvrdila nasilie. Hrozbu nasilia, o



ktorej mal udajne hovorit, svedkovia a po§kodena nepovazovali za realnu hrozbu, ale za taranie opitého.
Obzalovany si nepamita, ¢o vykrikoval na mieste ¢inu, bol totalne opity, nemal v umysle hanobit’ narod,
rasu, presvedCenie. Na sude povedal, ze je Cigan, patri k menSine, stretdva sa s reakciou majority na
svoju plet. Obzalovany sa k bodu II rozsudku pisomne nevyjadril. Co sa tyka ulozeného trestu, tento
povazuje za neprimerane prisny. Zije s druzkou a polroénym dietatom v spoloé¢nej domécnosti v O. O.,
riadne pracuje a zabezpeCuje finanéne rodinu. Nastup trestu vrhne dieta a druzku do socialnej biedy.
Podl'a nazoru obzalovaného by bol dostatoény na jeho ndpravu aj trest podmiene¢ny, resp. trest
doméceho védzenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania primarne zistil, ze nie je dany dévod
pre postup podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku; ani pre postup podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku; preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zakonnost' a oddévodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurator a obzalovany podali odvolanie ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, majic na zreteli ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného

v

poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, zatial’ ¢o odvolanie obzalovaného dévodné nie je.

Podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sud rozhodoval o odvolaniach prokuratora a
obzalovaného podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti
procesnych stran, pretoze je zrejmé, ze zistené chyby by nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud zistil, Ze rozsudok je chybny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie
veci alebo pravo obhajoby [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], pre nejasnost’ a netplnost’
skutkovych zisteni preto, ze sasud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie [§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], s pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalsie
dokazy [§ 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona [§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku], bol ulozeny neprimerany trest [ § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku], rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody
je v rozpore so zdkonom [§ 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku].

Spravne zistenie skutku je zdkladnym predpokladom jeho spravneho pravneho posudenia. Ide o proces
zistenia dostatocného mnozstva jednotlivych skutocnosti z vykonanych doékazov, ich spravneho
vyhodnotenia a vytvorenie zodpovedajiceho skutkového zaveru.

Odvolaci std skumal dostatoénost’ vykonanych dokazov z hladiska, ¢i ich suhrn Gplne a nestranne
objasfiuje prejednavanti vec a ¢i proces vykonania a hodnotenia dokazov je v sulade s poziadavkami
Trestného poriadku.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku stid moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju
pravo nimi navrhnuty dékaz zabezpecit'.

Podla § 2 ods. 14 Trestného poriadku strany su si v konani pred sudom rovné.
Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze slizit' vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité

objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona.



V ramci prieskumnej &innosti odvolaci sud zistil, Ze obzaloba prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 76/19/1000-49 z 3. jala 2019 bola v
posudzovanej veci Specializovanému trestnému stidu Pezinok podana na obzalovaného Q. P. pre skutok
v bode I/ kvalifikovany ako pre¢in nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného
zakona, pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a ako prefin hanobenia
naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a v bode 11/ obzaloby pre
skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. e)
Trestného zakona.

Oproti obzaloby prvostupniovy sud upravil znenie skutkovych viet, ¢o suviselo aj so zmenou pravnej
kvalifikacie skutkov.

S formulaciou skutkovych viet sa odvolaci sud nestotoziiuje, pretoZze nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Pod skutkom rozumieme vsetky prejavy pachatela, ktoré maji odraz v materidlnom svete,
st vyznamné z pohladu trestného prava a s pokryté zavinenim pachatela. Skutkom je aj pokus
trestného ¢inu a priprava na zlo¢in. Skutkovl vetu tvoria obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu a vecné, miestne, casové a in¢ suvislosti, ktoré spajaji znaky skutkovej podstaty v skutkovy de;.
Nespravna pravna kvalifikacia skutku moéze viest k poruseniu prava na obhajobu a vo vysledku k
nepouzitelnosti dokazov, ktoré boli vykonané v trestnom konani v ¢ase, kedy bol skutok contra legem
podkvalifikovany. Zo skutkovej vety v bode I rozsudku prvostupiiovy sud oproti obzalobe vypustil slova
a vety : ... sa najprv svojim hluénym, agresivhym a arogantnym spravanim a udermi rukami do
zariadenia bistra dopustil pod vplyvom alkoholu hrubej neslusnosti... pricom tento incident vyustil az do
naslednej fyzickej konfrontacie s tam pritomnym persondlom a zakaznikmi bistra, kedy bol voci tam
pritomnym osobam fyzicky ako aj verbalne agresivny takym spésobom, Ze sa zahanal rukami v smere
do tam pritomnych os6b a kopal ich smerom nohami, napriek tomu, Ze jeho spravanie nebolo nijako
vyprovokované, po ¢om bol napokon pre jeho opisané spravanie sa a proti jeho voli z priestorov
predmetného bistra vyvedeny von na ulicu pred bistro, pricom sa nasledne po malej chvili uz s nozom v
ruke snazil vratit' spat’ cez zatvorené dvere do priestorov prevadzky bistra aj tak, ze buchal rukou na
dvere bistra, v ¢om mu bolo zabranené tak, ze z vnutra bistra boli tieto dvere rychlo inou osobou -
zamestnancom bistra nachadzajicim sa vo vnutri bistra, uzamknuté.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného potresta
sa odnatim slobody az na tri roky.

Toto ustanovenie chréni pokojné obcianske spolunaZivanie proti zavaznej§im Utokom naruSujicim
verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozené i dal§ie zaujmy, predovsetkym zdravie
Iudi, cudzi majetok, Cest a dostojnost’ I'udi a pod. pre vytrznost' je typicky zjavne nelctivy a
nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny
prejav takého charakteru, Zze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe¢nost’ zdravia, majetku alebo vyrazne
znizuje vaznost’ vacsieho poc¢tu oséb sucasne pritomnych (R 44/1990).

Miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup $ir§i okruh l'udi individualne neurcenych
(otvoreny aj uzavrety priestor).

Napadnutie iné¢ho je akykol'vek fyzicky utok proti telesnej bezpe¢nosti osoby, ale i vulgarne slovné
vypady proti inému a pod. Pri posudzovani tohto trestného ¢inu je potrebné zvazovat’ aj intenzitu, rysy a
priebeh utoku , posudit’ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, zistovat’ pohnutku ¢inu (arogancia voci
ostatnym obc¢anom, vyprovokovanie), zhodnotit’ nasledky (poranenie, poskodenie veci), zhodnotit’
osobu pachatela. Naplnenie zakonného znaku verejne, znamena pritomnost” najmenej troch osob. V
tychto suvislostiach je potrebné hodnotit’, ¢i a ako reagoval pachatel’ na vyzvy inych ob¢anov, ¢i upustil
od vytrznickeho konania alebo v fiom pokracoval, alebo dokonca ho stupiioval. Je potrebné dalej
zistovat' z akej pohnutky bol ¢in spachany, ¢im bol motivovany, ¢i i§lo napr. o pohnutku, ktorou



pachatel’ prejavil aroganciu voéi ostatnym obéanom alebo jednotlivcovi alebo, ¢i bol vyprovokovany a
vybocil len z ramca normalnej reakcie, ¢i konanie nebolo len nevhodnym a neprimeranym prejavom, ¢i
doslo k nasledkom a akym.

Doteraz vykonané dokazovanie nasved¢uje tomu, ze vypovede doposial’ nevypocutych svedkov svedkov
A. 1. a Q. I. vykonanych v pripravnom konani, ktoré prvostupiiovy sid odmietol na hlavnom
pojednévani vykonat’ (poskodena nebola v bistre nepretrzite pritomnd, aby s ur¢itostou vedela objasnit’
celé konanie obzalovaného), takéto informacie obsahuju. Prvostupniovy sud v tomto pripade preto
postupoval nespravne.

Co sa tyka skutku pod bodom II rozsudku, prvostupiiovy sud ho kvalifikoval ako zlo&in ublizenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona k § 155 ods. 1 Trestné¢ho zakona na rozdiel
od obzaloby, ktory ho kvalifikoval ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢)
Trestného zakona.

Podl'a § 145 ods. 1 Trestného zakona kto iného umyselne usmrti, potrestd sa odnatim slobody na 15 az
20 rokov.

Podl'a § 145 ods. 2 pism. d Trestného zakona odnatim slobody na 20 az 25 rokov alebo trestom odnatia
slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu.

Podla § 140 pism. e) Trestného zdkona osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného Cinu z
nenavisti vo¢i skupine os6b alebo jednotlivcovi pre ich skutocnt alebo domnel pristusnost’ k niektore;j
rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie,
sexualnu orientaciu, politické presved¢enie alebo nabozenské vyznanie.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu.

Trestny ¢in vrazdy je trestnym ¢inom umyselnym. Vzt'ah pachatela k nasledku musi byt sidom riadne
zisteny a preukdzany vysledkami dokazovania. Pri zistovani subjektivnej stranky trestného ¢inu, timyslu
pachatel’a nepostacuje iba zistenie, Ze pachatel’ bodol poskodent nozom - dykou do tvarovej ¢asti hlavy,
ale je potrebné vychadzat' z okolnosti, za ktorych k itoku doslo, akym motivom bol vedeny, ¢o utoku
predchadzalo, ako bol utok vykonany, aky nastroj bol pouzity, ¢i pachatel zamerne utocil proti takej
Casti tela, ktora je dolezita pre zivot. V tejto suvislosti bolo potrebné k tymto skutocnostiam vypocut
znalcov z odboru lekarstva a nie uspokojit’ sa iba s ¢itanim zaverov znaleckého posudku.

Trestny ¢in vrazdy sa od trestného ¢inu ublizenia na zdravi odli§uje len formou zavinenia. Je
rozhodujica subjektivna stranka, totiz k akému nasledku smeroval imysel pachatela. V tomto smere
neobstoji tvrdenie obZzalovaného, ze v désledku pozitia alkoholickych néapojov si priebeh skutkov
nepamétal. Toto tvrdenie je vyvratené obsahom znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatrie -
liecby alkoholizmu a toxikomanie, znalca z odboru psychologie. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva aj to, Ze znalci u obzalované¢ho nezistili duSevné ochorenie, ale trvali poruchu osobnosti
neznizujucu vo vSeobecnosti jeho ovladacie, ani rozpoznavacie schopnosti. V ¢ase ¢inu boli podstatne
znizené ovladacie schopnosti obzalovaného avsak rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Znalkytia z
odvetvia toxikologie po vykonani bilanéného prepoctu koncentrécie etanolu v krvi 2,16 - 3,18 g/kg
(promile), v ktorych sa mohol obzalovany v ¢ase spachania skutkov nachadzat’ sa podla tedrie prejavuje
celkovym tazkym senzorickym ttlmom, rozbitim ¢asovej a miestnej orientacie, pricom mentalne prejavy
su zretelne a vyznamne naruSené, nezriedka sa prejavuji stavy zmétenosti, pricom v pohybovej oblasti
sa prejavuje silne tackava chddza spojena s Castymi padmi az neschopnostou samostatnej chodze. V
posudzovanom pripade sa vSak obzalovany takymto spdsobom nespraval. Doposial vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze na vyvedenie obzalovaného z bistra bolo potrebné vynalozit' va¢Sie



usilie a pomoc troch muzov z dévodu kladenia aktivneho odporu obzalovanym. Po jeho vyvedeni sa
tento koordinovanym a cielenym spdsobom zmocnil noza, nasledne sa koordinovane a cielene snazil
dostat’ spat’ do bistra, o sa mu nepodarilo, priCom d’alej konal tak, Ze poSkodil vozidlo zaparkované
pred bistrom a néasledne sa premyslene a cielene ukryl za stip vedl'a schodov veducich do bistra, ¢akajiic
na prvého ¢loveka, ktory z neho vystipi von, aby na neho zatto¢il s imyslom ho bodnit’ noZzom do
hlavy, a tak ho usmrtit. Po bodnuti po§kodenej nozom do tvare a potom, ¢o tato bola vtiahnuta svojim
kolegom spét’ do vnutra bistra, v§ak obzalovany s aktivhym konanim a agresivhym spravanim neprestal,
ale podla vykonaného dokazovania sa snazil dostat’ stdle s nozom v ruke do vnutra bistra, ¢o sa mu
vsak nepodarilo, nakol’ko dvere do bistra boli uzamknuté. Tieto skutocnosti je mozné zistit' aj analyzou
kamerovych zaznamov, ktoré boli zaistené pre Gcely trestného konania.

Fyzicky utok obzalovaného smerujuci na hlavu poskodenej P. L. bol v danom pripade vykonany
bezprostredne casovo, skutkovo, a ako aj z dévodov predchadzajucich udalosti, ktoré sa stali a odohrali
vo vnutri bistra. Konanim obzalovaného doslo jednozna¢ne k nasinym a verbalnym nendvistnym
extrémistickym prejavom smerujicim vo¢i Moslimom, t. j. voci inym osobam pre ich naboZenské
vyznanie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prvostupiiovy sud bude povinny vypocut’ najmé svedkov Q. 1., A. 1.,
ale aj svedka Y. S. (ktory sa v pripravnom konani vyjadroval vyhybavo), pripadne aj inych svedkov.
Bude potrebné vypocut’ znalca z odboru lekarstva, ktori vyhotovil znalecky posudok ¢. XX/XXXX (Q.,
PhD.).

Po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere, bude potrebné ulozit' obzalovanému zakonny trest. Pri
ukladani trestu je potrebné zvazit pomer polahcujiicich a pritazujucich okolnosti. Hlavne je potrebné
zaoberat’ sa, ¢i je mozné obzalovanému priznat’ polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Trestného
zakona. Obzalovany sice spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych, ale sid nevykonal
dokazovanie, ¢i uvedena okolnost’ mala vplyv na rozumovu alebo volova spdsobilost’ pachatela. Sud
nemdze priznat tito polahcujucu okolnost’ len na zéklade zistenia o veku pachatela, ale musi sa
dosledne skimat’ stav jeho psychického vyvoja, a to ¢i sa takato okolnost’ prejavila pri spachani ¢inu.
Priznanie pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) si vyzaduje priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu
a uprimnu Iatost, pachatel’ by mal popisat’ okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu a svojim postojom a
spravanim sa po trestnom cine prejavil uprimnu snahu o népravu, ospravedlnenie sa a pod. Nepostacuje
teda len formalny prejav itosti. V posudzovanej veci obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny, k skutkom sa
priznava, ale ni¢ si nepaméta, iba z papierov, ¢o mu prisli. Svojou vypovedou na hlavnom pojednavani v
podstate vylicil, Ze by sa bol dopustil extrémistickej trestnej ¢innosti.

Naproti tomu prvostupiiovym sudom nebola priznand pritazujuica okolnost’ podla § 37 pism. f)
Trestného zakona, ako spravne poukézal prokurdtor, pretoZze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalovanej trestnej ¢innosti sa obzalovany dopustil verejne, a to konkrétne pred viac ako dvoma osobami
sucasne pritomnymi na mieste verejnosti pristupnom.

Nespravny a zakonu nezodpovedajuci je aj vyrok o ndhrade Skody. Prvostupiiovy sud rozhodol tak, Ze
poskodentu P. L. podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces. Poskodena si narok na ndhradu Skody riadne uplatnila (18. aprila 2019) s
poukazom na znalecky posudok tykajici sa bodového ohodnotenia zraneni vo vyske 365 eur. Na tomto
uplatneni zotrvala aj na hlavnom pojednavani. Sud mal teda obZalovaného zaviazat' spésobent $kodu
poskodenej nahradit’ a so zvySkom uplatneného néaroku ju odkazat podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku na civilny proces.

Najvyssi sud pre tieto nedostatky zasadného charakteru zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu;
lebo nie je postaveny na seriéznom zaklade a vychadza z pochybnosti o spravnosti, uplnosti a jasnosti
skutkovych zisteni. V rozhodovanej veci také dokazy zatial st viac ako nejasné, pri€om sud prvého
stupiia ich hodnotil v podstate len v prospech obzalovaného, ¢o odporuje ustanoveniu § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Odvolaci sud nie je povolany na nahradzanie ¢innosti sidu prvého stupna, pricom v



konani o riadnom opravnom prostriedku naprava chyb v konstatovanom rozsahu ani logicky nie je
mozna.

Najvy§si sad preto podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Bude tulohou sudu prvého stuptia vykonat' potrebné dokazy (tak ako boli odvolacim sudom vys$Sie
naznac¢ené), vyhodnotit’ ich a predovSetkym rozhodnutie odovodnit' v sulade s ustanovenim § 168

Trestného poriadku a potom vo veci meritérne rozhodnut’.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku std, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nédzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci stid.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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