Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/4/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 3616010141

Datum vydania rozhodnutia:  07.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3616010141.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2020 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho A. D., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism.
b) Trestného zékona, vedenej na Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn. 1T/62/2016, o dovolani, ktoré
podal obvineny A. D. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Kristiny Gerovej, advokatky v Topol¢anoch,
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske z 19. oktdbra 2016, sp. zn. 1T/62/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 19. oktobra 2016, sp. zn. 1T/62/2016, bol obvineny A. D.
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zikona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. oktobra 2015 v ¢ase okolo 11.30 hod. v Z., na ulici B. XXX/XX pocas navstevy v byte ¢. XX
na prvom poschodi, vyuzil chvilkovii nepritomnost’ osoby, ktora ho do bytu pozvala a zo stola v
obyvacej izbe odcudzil 1 ks mobilny teleféon zn. Sencor, Ciernej farby, typ Element P350, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, ktory potom v meste Z. predal d’alSej osobe za sumu 7 eur, ¢im sposobil
poskodenej S. 1. skodu vo vyske 30 eur, pricom ¢in spachal, hoci bol blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom pod evid. ¢. bloku: 13031175
zo dna 20. jula 2015, pravoplatnym 20. jula 2015 postihnuty za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods.
1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou
kradezou, za ¢o mu bola ulozend pokuta 20 eur a ¢in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 2T/101/2014-120 zo dina 28. jula 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 28. jila
2014 odstudeny i za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sud ulozil obvinenému A. D. podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 54 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. 1) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.



Podl'a § 55 ods. 1 Trestného zédkona je obvineny povinny vykonat’ trest povinnej prace do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podl'a § 55 ods. 3 Trestného zdkona je obvineny povinny vykonavat’ trest povinnej prace osobne a vo
svojom vol'nom ¢ase bez naroku na odmenu.

Predmetny rozsudok Okresného sudu Partizdnske o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Trestného poriadku, jeho vyhlasenim, teda 19.
oktobra 2016.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. D. pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 2. aprila
2019 dovolanie (pricom ziadal o ustanovenie obhajcu). Opatrenim Okresného sudu Partizdnske zo 7.
augusta 2019, sp. zn. 1T/62/2016 bola obvinenému ustanovend obhajkyna JUDr. Kristina Gerova.
Obvineny prostrednictvom obhajkyne podal dovolanie doru¢ené okresnému sudu 4. septembra 2019 z
dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda, Ze v konani bolo porusené pravo
na obhajobu zésadnym spdsobom. Za zasadné poruSenie jeho prav na obhajobu povazuje vykonéavanie
ukonov v Case, ked bol pozbaveny svojich prav. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2Ps
1/2011 z 21. septembra 2011 bol obvineny pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 3. oktobra 2011. Za opatrovnika bol ustanoveny A. D..
Spodsobilost’ bola obvinenému vratena az rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2 Ps 11/2014 z
1. juna 2016, pravoplatnym 16. jala 2016. V predmetnej trestnej veci boli vykonané dva ukony, a to
vysluch podozrivého dna 19. oktobra 2015 a vyslich obvinené¢ho 19. oktébra 2015, bez akejkol'vek
pritomnosti opatrovnika alebo obhajcu. V tomto postupe organov ¢innych v trestnom konani obvineny
vidi z&sadné poruSenie jeho prav na obhajobu, kedZe uvedené tkony s zazurnalizované v spise a
pouzité ako dokaz v neprospech obvineného. Ako sa vySetrovatel dozvedel o tejto skuto¢nosti, bol
vysluch obvineného opakovany za pritomnosti vSetkych osdb, ale procesne sa jeho postavenie
nezmenilo. Podla nazoru obvineného jeho trestné stthanie nemalo byt zacaté, pre pochybnosti o jeho
pricetnosti, ktora mala byt vyrieSend ako prva. Pokial' sa trestné stthanie zacalo, bolo potrebné ho
zastavit pre nepricetnost’ s odkazom na ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Do tivahy
prichéadzalo aj ulozenie ochranného opatrenia, nie odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny A. D. preto navrhol, aby dovolaci sud vyhovel dovolaniu obvinené¢ho a v zmysle § 386
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zdkona a zrus$il napadnuté rozhodnutie a v zmysle §
388 po zruSeni napadnutého rozhodnutia prikazal prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 22. oktébra 2019 prokurator
Okresnej prokuratiry Partizanske (d’alej len prokurator). Uviedol, Ze dovolanie mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku. Uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Partizanske ¢. ORP-401/PE-PE-2015 z 19. oktobra 2015, bolo
podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie A. D. pre precin kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani ak je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na prévne
ukony je obmedzena.

Pokynom dozorujuceho prokuratora zo 6. novembra 2015 bola policajtovi okrem iného, uloZena
povinnost’ zabezpeit' obvinenému obhajcu, ako aj stotoznit’ osobu, ktora vykonava prava zakonného
zastupcu, ktoré osoby budu nasledne pritomné pri tkonoch v predmetnej trestnej veci, priCom tieto
osoby sa zucastnili aj vysluchu obvineného. Obvinenému A. D. bola Okresnym sudom Partizanske
ustanovend obhajkyna JUDr. Viera Vankova, ktora prevzala obhajobu obvineného a zucastiovala sa



procesnych tkonov, vratane konania o dohode o vine a treste pred prokuratorom v Partizanskom 8.
septembra 2016, ktoré bolo pre nepritomnost’ obvineného zmarené. Daliie konanie o dohode o vine a
treste uz za pritomnosti obvineného, jeho obhajkyne ako aj poskodenej sa konalo 19. oktébra 2016, kedy
obvineny slobodne a bez natlaku odpovedal na vsetky polozené otazky zhodne - ,,ano". Nakolko
predlozeni dohodu o vine a treste schvalil aj Okresny sud Partizanske, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ v ten isty den. S poukazom na uvedené, prokurator povazuje dovolanie obvineného za
nedovodné, pretoze nebolo porusené jeho pravo na obhajobu. Ustanoveny obhajca sa zucastiioval
ukonov tak v pripravnom konani, po vzneseni obvinenia, ako aj v konani pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol dovolanie obvineného A. D. podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietnut’, pretoze nie st splnené dévody dovolania podl’a
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora zaujal obvineny prostrednictvom obhajkyne 2. decembra 2019 stanovisko, v
ktorom uviedol, ze k poruSeniu jeho prav doslo konanim, ktoré predchadzalo schvaleniu dohody o vine a
treste. Vysluchy podozrivého a obvineného boli vykonané bez pritomnosti akéhokol'vek zastupcu, ¢i
opatrovnika. Do uvahy v jeho pripade prichadza aj moznost zastavenia trestné¢ho stihania pre
nepricetnost’. Schvalovanie dohody o vine a treste bolo uz len vytstenim chybného trestného konania, v
ktorom bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dovodu § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stcasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v siedmej hlave Trestného
poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spocCiva najmd v tom, Ze spravne vedené a
Struktirované dohody st prospesné tak pre obvinen¢ho, ako aj pre spolocnost’. Podstata tohto inStitutu
spoc¢iva v tom, ze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym
o spdsobe ukoncenia trestnej veci, pricom tito dohoda nasledne podlicha schvéaleniu sudu. Tymto
konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na
hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie pred
sudom na verejnom zasadnuti na zakonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otdzku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iného, vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku sice vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z ddvodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, av§ak v tomto ustanoveni, ako ani v d’alSich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku, tykajicich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie NajvyssSiecho sudu, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované¢ v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cislom 58, z
ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhldsenim, mdze podat’
dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupnia méze dovolanim
napadnat” z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a) generalny prokurator proti
ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, mozno
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v § 334 ods.
4 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho
vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie
dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby), a to z dévodu, Ze ide o rozhodnutie stidu prvého stupna (na rozdiel od obvineného a generalneho
prokuratora, ktori su podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na podanie
dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia). V tejto suvislosti mozno poukazat’
na uz konStantnu judikatiru najvy$Sicho sudu, z ktorej vyplyva, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a
ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v stthrne s dalSimi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanovenie § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372
ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len
minister spravodlivosti, a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods.
1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016,
sp. zn. 6 Tdo 3/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 12/2017, pripadne uznesenie sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované pod R 58/2008.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou, dovolaci sud ho na

neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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