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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanej RNDr. Be. H. C.
pre pokracovaci pre¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. aprila 2020 v Bratislave, o
odvolani obzalovanej RNDr. Be. H. C. a poSkodeného Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu zo 7. decembra 2018, sp. zn. BB-3T/9/2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku o
nahrade Skody.

Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanej RNDr. Be. H. C.,
nar. XX. J. XXXX v W. S., trvale bytom H. ¢. XXX/X, U., sa uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenému
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitélska 4, 6, 8 Bratislava,
1CO: 681156, $kodu vo vyske 8.481,65 eur.

Podrl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej RNDr. Bc. H. C. sa zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupia

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu zo 7. decembra 2018, sp. zn. BB-3T/9/2017 bola
obzalovand RNDr. Be. H. C. uznana za vinnil z pokracovacieho pre¢inu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

ako Statutdrny zastupca H. L. Z. U., n.o., so sidlom H X, U., po tom, ¢o dina 30. oktébra 2014
uzatvorila Zmluvu o spolupraci Cislo 377/2014-1Z-4.0/V (d’alej len ,,Zmluva®), predmetom ktorej je
uprava podmienok, prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami H. U., n.o. ako prevadzkovatelom



komunitného centra (d’alej len ,,prijimatel’ prispevku®) a Implementa¢nou agentirou pre Operaény
program Zamestnanost’ a socidlna inklizia so sidlom Spitalska 6, Bratislava, ICO: 30 854 687 pri
implementacii Narodného projektu komunitné centra, ITMS kod: 27120130553, financovaného z
prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu (dalej len ,,poskytovatel’ prispevku®), v sledovanom umysle
neopravnene vyldkat od poskytovatela prispevku finanéné prostriedky vo forme transferov na
zamestnancov konala tak, Zze v rozpore so skuto¢nostou a v rozpore najmi s ¢lankom 3.5, 4.2, 5.8 a
7.3 Zmluvy, deklarovala naplnenie zmluvnych podmienok, hoci readlne nezabezpelila prevadzku a
povinnu ¢innost’ komunitného centra v priestoroch na ul. C. ¢. XX v U., nakolko nedisponovala
potrebnymi povoleniami prislusnych organov Statneho zdravotného dozoru naviac s tym, Ze priestory
boli od 14. novembra 2014 odpojené od dodavky elektriny, plynu vody a kurenia, na zaklade ¢oho
zamestnanci komunitného centra nemohli vykonavat’ svoju ¢innost’ v zmluvne stanovenych priestoroch,
a d’alej v mene prijimatel’a prispevku predlozila falSované a nepravdivé fotokdpie potvrdeni obce U.

¢.j. 981/2014, dorucené poskytovatelovi prispevku dia 15. decembra 2014,
¢.j. 52/2015, dorucené poskytovatelovi prispevku dna 10. februara 2015,
¢.j. 45/2015, dorucené poskytovatelovi prispevku dna 10. februara 2015,
¢.j. 204/2015, dorucené poskytovatelovi prispevku dita 17. marca 2015,

ktorymi obec U. mala potvrdit, ze prijimatel prispevku je v obdobi od 1. novembra 2014 do 28. februara
2015 prevadzkovatelom komunitného centra na C. ulici ¢. XX v U., priCom predmetné potvrdenia obec
U. nikdy nevystavila, v désledku ¢oho boli prijimatelovi prispevku na ¢islo bankového t¢tu IBAN: U.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX postupne poskytnuté financné prostriedky pozostavajuce zo
zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu v pomere 85% a zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v
pomere 15% ako transfer na zamestnancov a to v dioch:

- 18. decembra 2014 vo vyske 1.763,28 eur, vyplatené spétne za mesiac november 2014,
- 27. februara 2015 vo vyske 4.067,09 eur, vyplatené spitne za mesiac december 2014,
- 27. februara 2015 vo vyske 4.148,04 eur, vyplatené spitne za mesiac januar 2015,

priCom za mesiac februar 2015, finan¢né prostriedky vo vyske 4.148,04 eur neboli vyplatené z dovodu
kontroly vykonavanej prisluSnymi kontrolnymi organmi poskytovatela prispevku a doposial
neopravnene vyplateny prispevok napriek pisomnej vyzve formulovanej v jednostrannom odstipeni od
Zmluvy zo strany Implementa¢nej agentury Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 7. jlla
2015 nevratila a nad’alej ho neopravnene prechovava, ¢im takto bola poskodenému - Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitélska 4, 6, 8 Bratislava, sposobend $koda
na prostriedkoch Europskych spoloéenstiev vo vyske 8.481,65 eur a v pripade vyplatenia transferu na
zamestnancoch prijimatela prispevku za mesiac februar 2015 by doslo k spdsobeniu Skody na
prostriedkoch Eurdpskych spolocenstiev vo vyske 3.525,83 eur.

Za to prvostupnovy sud obzalovanej ulozil podla § 261 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism.
i), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 14 (§trnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovanej vykon trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona obzZalovanej uré¢il ski§obna dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupiiovy sud odkazal poskodent stranu Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 811 08 Bratislava, ICO: 681156,
s jej narokom na civilny proces.

II.
Odvolania
a vyjadrenia k nim



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovand RNDr. Be. H. C. a poskodeny Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny.

Obzalovana RNDr. Bc. H. C. podala odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu ihned’ po vyhlaseni
rozsudku, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, proti v§etkym vyrokom rozsudku s tym, ze
zahlasené odvolanie pisomne oddvodni po obdrzani pisomne vypracované¢ho rozsudku. Nésledne
odvolanie odovodnila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo 17. januara 2019,
doru¢enym Specializovanému trestnému sudu toho istého dita. V oddvodneni odvolania obZzalovana
namietala spravnost’ pravneho zaveru prvostupniového stidu o tom, ze v konani bol preukazany nasledok
protipravneho zadrZiavania prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolo¢enstiev. Dala
pritom do pozornosti pravny nazor NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni z 29.
maja 2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017, v zmysle ktorého ,,...protipravne zadrzanie prostriedkov obsahovo
zodpoveda nasledku trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného
zakona (ako neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov). .... Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi
oboma druhmi nasledku je $pecifikacia timyslu pachatela v ¢ase jeho konania.“ Uvedeny pravny nazor,
konkrétne na obsah pojmu protipravne zadrzanie, je podla obzalovanej v rozpore s pradvnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni z 28. augusta 2018, sp. zn. 2 To 5/2017,
podla ktorého zadrZzanim prostriedkov sa rozumie ,predovSetkym nevratenie prostriedkov
poskytovatel'ovi, ktory zisti nezrovnalosti pri ich poZadovani alebo pouziti.*

Podla ndzoru obzalovanej je pravny zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky formulovany v
uzneseni z 28. augusta 2018, sp. zn. 2 To 5/2017, v celom rozsahu nespravny, pretoze pokial’ by
samotné prijatic prostriedkov, na ktoré prijimatelovi nevznikol narok (napr. z dovodu predloZenia
nespravneho dokladu) automaticky predstavovalo vznik nasledku protipravneho zadrzania, bola by
objektivne od zaciatku vyli¢ena moznost’ vzniku iného nasledku, a to spdsobenia sprenevery. Chybna je
tak podla nej takd interpretacia pojmu ,,protipravne zadrzanie prostriedkov®, ktora a priori vylucuje vznik
iného nasledku (sprenevery), ked’Ze ani pri spdsobeni sprenevery nemoze vzniknut’ narok na ponechanie
si prostriedkov. Nasledok spocivajici v sposobeni sprenevery by tak podla obvinenej ani nemohol
nastat’.

Obzalované povazuje za podstatny pravny zaver uvedeny v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 1/2017 o tom, Ze
protipravne zadrzanie obsahovo zodpoveda nasledku neopravneného uzivania cudzej veci, avSak podla
jej nazoru v konani nebolo preukdzané, ze by jej bola zverena cudzia vec, ked’ze z ustanoveni Zmluvy o
spolupraci z 30. oktobra 2014 nevyplyva, ze by Implementa¢na agentira Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny len zverila H. L. Z. U., n.o. poskytnuté prostriedky. Uvedené prostriedky boli podla
obzalovanej vynaloZzené v sulade so znenim Zmluvy na stanoveny ucel, t.j. na uhradu miezd
zamestnancov, priCom takéto spotrebovanie prostriedkov bolo definitivne, na zaklade ¢oho je potom
vyli¢ena docasnost’, resp. prechodnost uzivania tychto prostriedkov, ktora je definiénym znakom
vzniku nasledku podla § 215 ods. 1 Trestného zékona. Z uvedeného je podla obzalovanej zrejmé, ze
nemohlo dojst’ k vzniku nasledku protipravneho zadrzania, ktory stanovuje skutkova podstata trestného
¢inu poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 Trestného zdkona.

V dalsej Casti podaného odvolania obzalovana poukazala na to, Ze v predmetnej veci nebola splnena ani
podmienka spdsobilého subjektu, ked'ze skutkova podstata trestného ¢inu poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev nestanovuje $pecificky subjekt, pricom obzalovana je toho nazoru,
ze subjektom tohto trestného ¢inu moéze byt iba prijimatel, ked’ze tento predkladd poskytovatelovi
prislusnt dokumentdciu a prijima nenavratny finanény prispevok. V predmetnej veci vSak podla
obzalovanej ona ani H. U. nevystupovali v pozicii prijimatel’a, ale prijimatelom nenavratného finan¢ného
prispevku bola Implementacna agenttra, ¢o podla obzalovanej vyplyva z ¢l. 10 ods. 10.3 Zmluvy o
spolupraci zo dia 30. oktobra 2014, ako aj z vypovede zastupcu poSkodeného, v zmysle ktorej v skutku
opisané financné prostriedky poskytlo Implementa¢nej agentire pre operacny program zamestnanost’ a
socialna inklizia Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republky v rameci
implementacie narodného projektu komunitné centra. H. U. vystupovala podla obzalovanej vo vztahu k



Implementacnej agenture len v pozicii dodavatela ¢innosti, ku ktorych realizacii sa Implementacna
agentura voCi ministerstvu prace ako poskytovatelovi nendvratného financ¢ného prostriedku zaviazala.

Obzalovana taktiez nesuhlasila s pravnym ndzorom prvostupiiového sidu o tom, ze z hl'adiska skimania
naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 Trestného zakona je rozhodujucim pdvod poskytnutych prostriedkov, pretoze
v takom pripade by tento trestny ¢in mohol spachat’ aj akykolvek treti subjekt, ktory bol nejakym
sposobom ucastny pri plneni aktivit projektu, napr. dodavatel’ voCi prenajimatelovi, zamestnanec voci
zamestnavatelovi. Uvedeny zaver je podl'a obzalovanej absurdny a preto podla jej nazoru méze byt tento
trestny ¢in spachany iba vo vzt'ahu medzi poskytovatelom a prijimatelom v zmysle zakona ¢. 528/2008
Z. z., ktory stanovuje, ktoré subjekty st poskytovatelom a ktoré prijimatelom a na zaklade akého
pravneho titulu st poskytnuté prostriedky z rozpoctu Eurdpskej tnie.

Zaroven prvostupnovy sud dospel podla obzalovanej k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked’ dospel k
zaveru, ze prijimatelovi bol poskytnuty prispevok z rozpoctu Eurdpskej tnie, av§ak v ramci rozsudku
neuviedol ziaden dokaz, z ktorého takyto zaver vyvodil, pricom podla obZalovanej jedinym relevantnym
dokazom v tejto suvislosti méze byt’ iba Zmluva, v ktorej je uvedené, ze narodny projekt je financovany
z prostriedkov Eurdpskej tinie. Len z tohto samotného konStatovania podla obzalovanej nie je mozné
vyvodit, ze H. U. prostrednictvom transferov takéto prostriedky obdrzala, ked’Ze z ustanoveni Zmluvy
vyplyva len to, ze z prostriedkov Eurdpskej tinie je financovany narodny projekt, za ktorého pripravu a
realizaciu nezodpovedala obZalovana. V Zmluve ani v ziadnom suvisiacom dokumente tak podla
obzalovanej nie je uvedené, ze H. U. bol poskytovany prispevok z rozpo¢tu Eurdpskeho socialneho
fondu. Rovnako tak zo ziadneho vykonaného dokazu nevyplyva podla obzalovanej ani skutkovy zaver
sudu o tom, Ze poskytnuté finan¢né prostriedky pozostavaju z 85% z Eurdpskeho socidlneho fondu a z
15% zo Statneho rozpoctu.

Obzalovand v odovodneni svojho odvolania poukézala taktiez na to, ze v konani pred prvostupniovym
sudom nebola preukdzanid subjektivha strdnka skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov FEurdpskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona. Obzalovana totiz
objektivne nemala a ani nemohla mat vedomost o tom, Ze na zdklade Zmluvy by jej mali byt
poskytované prostriedky z rozpo¢tu Eurdpskej unie a ani v akom objeme, ¢o podla nej logicky vylucuje
umysel, ktory je podmienkou naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 Trestného zdkona. Nenaplnenie subjektivnej stranky
preukazuje podla obzalovanej aj to, ze prijaté prostriedky boli pouzité na dohodnuty tcel, t.j. na uhradu
miezd zamestnancov, pricom v konani nebol preukdzany ziaden iny spdsob pouzitia prijatych
prostriedkov.

Podla obzalovanej taktiez v konani nebolo preukdzané ani poruSenie objektu trestného cinu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona, ked’ze H.
U. neobdrzala prostriedky z rozpoctu Eurdpskej tinie a teda nemohla ohrozit’ ani poskodit’ objekt
chraneny skutkovou podstatou tohto trestného ¢inu.

Rovnako tak podla obzalovanej nedoslo ani k naplneniu objektivnej stranky tohto trestného ¢inu, ked’ze
nie je splnend podmienka ,,prechovévania“, ktord mala byt podla prvostupniového sudu znakom
protipravneho zadrZania finan¢nych prostriedkov. Tym, Ze doslo k spotrebovaniu prostriedkov na
uhradu miezd zamestnancov, nebolo podl'a obzalovanej mozné splnit’ ani podmienku nevratenia, ked'ze
obZalovana by mohla vratit’ uz iba iné ako spotrebované prostriedky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obzalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil prvostupiiovému sudu na opatovné konanie.

Poskodené Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny podal odvolanie pisomnym podanim z 23.
janudra 2019, doru¢enym Specializovanému trestnému stdu 28. januara 2019, v ktorom uviedlo, Ze
podla jeho nazoru sa prvostupnovy sud sa v konani dostato¢ne nevysporiadal s priznanim naroku na



nahradu §kody poskodenému, ked’Zze prvostupnovy sad na str. 13 odévodnenia rozsudku kons$tatoval, ze
»skoda v tomto pripade trestného ¢inu vznikla a jej vySka je popisand v skutkovej vete tohto rozsudku.
Napriek tomu vSak sud poSkodenu stranu odkazal na civilny proces, a to predovSetkym preto, ze
vysporiadanie sa so splnenim podmienok jednozna¢nej moznosti priznania naroku na nahradu skody (§
287 Trestného poriadku) by v tomto pripade znamenalo doplnenie dokazovania v smere aktualizacie
stavu konania v ramci prebichajuceho civilného procesu, ¢o by konanie neprimerane predizilo.“

Prvostuptiovy sud podla ndzoru poskodeného nebral do tivahy zrusenie HU. L. Z. U. n.o. v likvidacii,
vo vztahu ku ktorej bola obzalovana Statutarnym zastupcom v Case spachania skutku. Na majetok
upadcu H. L. Z. U. n.o. v likvidacii bolo dna 14. februara 2017 vyhlasené konkurzné konanie, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30K/2/2017, priCom dia 27. aprila 2017 bolo predmetné
konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku dlznika. Uznesenie o zastaveni konkurzného
konania nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 2017. S poukazom na uvedené je poSkodeny toho nézoru, ze
civilné konanie prebiehajice na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/302/2016 nema ziaden pravny
vyznam pre prebichajuce trestné konanie, pretoZe je zrejmé, ze narok poskodeného nebude zo strany H.
L. Z. U. n.o. v likvidacii uspokojeny v civilnom konani.

Navyse, okrem Skody v predmetnej trestnej veci eviduje poSkodené ministerstvo vo¢i H. L. Z. U. aj
dalsie pohladavky z inych projektov realizovanych touto agenturou, priCom vo vztahu k tymto
pohladavkam ministerstvo iniciovalo aj exeku¢né konanie vo¢i H. U., v ktorom vSak do dne$ného dia
neboli vymozené ziadne finanéné prostriedky. Uvedené skuto€nosti podla ministerstva eSte va¢Smi
nasved¢uju podvodnému konaniu obzalovanej a jej imyslu spachat’ skutok uvedeny v rozsudku
prvostupnového sudu.

Poskodené ministerstvo v podanom odvolani uviedlo, Ze v pripade uznania viny obzalovanej je
nevyhnutné v zaujme zachovania pravnej istoty poSkodeného priznat mu narok na nahradu Skody,
pretoZze uZz nema moznost’ vyuZitia inej pravnej ochrany a nepriznanim naroku na nahradu Skody by
vznikla situdcia, ze poSkodené ministerstvo by nemalo moznost’ uspokojit' svoj narok a spolocensky
Skodlivy nasledok konania obzalovanej by tak nad’alej trval.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoénosti poSkodené Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
navrhlo, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku a v nadviznosti na § 321 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o ndhrade $kody
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. decembra 2018, sp. zn.
BB-3T/9/2017, a ulozil mu, aby vo vyroku o nahrade $kody znovu rozhodol alebo aby na podklade
spravne zisteného skutkového stavu sam vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddévodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze
odvolanie poskodeného odovodnuje zrusenie napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade Skody, avSak
odvolanie obZalovanej nie je dovodné ako celok.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu zistil, ze sud
prvého stupna vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, tieto aj
spravne vyhodnotil, z ¢oho vyplynul spravny pravny zaver rezultujuci do odsudzujiiceho rozsudku, po
tom, ¢o prijal a stotoznil sa s pravnymi zavermi odvolacicho sidu v otazke viny obZalovane;.
Odsudzujici rozsudok obzalovanej oddévodnil prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku tak, ze
odcitoval ¢ast’ rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tej Casti, ktorou vysvetloval obsah
skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a jej naplnenie konanim obzalovane;.



Doslova uviedol: ,,Aj napriek skuto¢nosti, ze v pravnej vete napadnutého rozsudku sa nachadzaju obe
alternativy sposobené¢ho nasledku, prvostupiiovy sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym
sposobom nevysporiadal s druhou alternativou spocivajlicou v protipravnom zadrzZani prostriedkov z
rozpoc¢tu Europskej unie.

Protipravnym zadrzanim prostriedkov z rozpoctov sa rozumie predovsetkym nevratenie prostriedkov
poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri ich pozadovani alebo pouziti.

Aj zo samotného napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovana predlozila falo$né
potvrdenia obce U. a na ich zaklade prislo k vyplateniu finan¢nych prostriedkov, ¢o bolo objektivizované
tak vypoved’ami svedkov Y., K., T. a ostatnymi listinnymi dokazmi. Je tieZ jednozna¢né, ze na zaklade
predloZenia nepravdivych dokladov priSlo zo strany poskytovatela prispevku k odstipeniu od zmluvy,
pretoze obzalovana porusila ¢lanky 3.5, 4.2, 5.8 a 7.3 zmluvy.

Obzalovanej boli vyplatené financné prostriedky pocas obdobia, kedy si neplnila povinnosti vyplyvajice
z uzatvorenej zmluvy o spolupraci ¢. 377/2014-1Z-4.0/V, pricom aj po konS$tatovani poruseni zmluvy a
odstipeni od predmetnej Zmluvy o spolupraci ¢. 377/2014-1Z-4.0/V dna 7. jala 2015. obzalovana si
poskytnuté financné prostriedky ponechala a poskytovatelovi prispevku ich nevratila, ¢o je napokon
podrobne konStatované aj v skutkovej vete podanej obzaloby. Napriek vyzvam poskytovatela prispevku
obzalovana vyplatené finan¢né prostriedky nevratila a na Okresnom sude v TrebiSove prebicha civilné
konanie, ktorého predmetom je rozhodnutie o naroku poskytovatel'a na vratenie vyplateného prispevku.

Najvyssi std nevidi dovod na zmenu svojho pravneho nazoru, vysloveného aj v prokuratorom
uvadzanom uzneseni z 25. marca 2013, sp. zn. 3To 11/2013, podla ktorého ,akékolvek tivahy o
rozsahu opravnenych a neopravnenych vydavkov su za tychto okolnosti bezpredmetné a pravne
irelevantné, ked’ze poskytnutd suma refundacie, na ktorti obzalovani nemali narok, predstavuje od jej
vyplatenia protipravne zadrzanie prostriedkov poskytnutych z rozpoctu ES.*

Len pre doplnenie mozno uviest’, Ze tak ako najvyssi sud nevidi déovod na odchytenie sa od pravneho
nazoru uvedeného v uzneseni sp. zn. 3To 11/2013, rovnako tak nevidi ani dovod na odchylenie sa od
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni sp. zn. 5Tost 12/2009 vo vztahu k vykladu ¢asti skutkovej
podstaty § 261 ods. 1 Tr. zak. ,,a tym umozni spdsobenie sprenevery*.

V suvislosti s pravnym hodnotenim podstaty problému je vhodné pripomenut’ i jedno z najaktualnejSich
stanovisk trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu tykajice sa predmetnej problematiky, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod. €.
41/2018 (sp. zn. 1TdoV 1/2017). Tu je konStatované:

,»Pritrestnom ¢ine poskodzovania finanénych zaujmov Eur6pskej unie podla § 261 Trestného zadkona st
v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania pachatela (,,pouzitic alebo
predloZenie vykazu resp. dokladu, ,,neposkytnutie povinnych tdajov* a ,,pouzitie prostriedkov,” spojené
s dal§imi okolnostami), ako aj dva rozne nasledky, ktoré pachatel moéze takym konanim spdsobit’
(jednak ,,sposobenie sprenevery™ a jednak ,,protipravne zadrzanie prostriedkov®)“ - to nie je v rozpore
ani s pévodne formulovanym nazorom prvostupnového sudu. (pozn. sudu).*

»Wchadzajic zo zaveru uvedeného v predchadzajicom odseku, ,,spdsobenie sprenevery” v zmysle §
261 ods. 1 Trestného zékona nie je zadefinovanim dalSicho konania pachatela (ako kumulativne
pozadovaného skutku), ktoré by nadvédzovalo na ,pouzitie alebo predlozenie vykazu resp. dokladu,*
»heposkytnutie povinnych udajov* alebo ,,pouzitic prostriedkov podla predchadzajiicej ¢asti formulacie
dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela
(sucast popisu tzv. objektivnej stranky).

Na ucel aplikdcie § 261 ods. 1 Trestného zadkona: ,spOsobenie sprenevery™ obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona (ako trvalé prisvojenie si



poskytnutych prostriedkov); ,,protipravne zadrzanie prostriedkov" obsahovo zodpoveda nasledku
trestného Cinu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zikona (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskdr refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne
pouzitych na pdvodne urc¢eny ucel). Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
$pecifikacia timyslu pachatela v ¢ase jeho konania.*

Dalej Specializovany trestny sud uviedol, e ,riadiac sa tymito zdvermi, ktoré s vo svojej podstate
zavdznym materidlnym zdrojom (pramefiom) prava pre prvostupniovy sud a netykaji sa v zésade
nepripustnych pokynov, ako hodnotit’ dokazy (rieSia vyhradne pravny problém, ktory vzhladom k
oslobodzujuicemu rozsudku vyrokom ,,0odsudzujuco® nemohol riesit’) bol samosudca povinny vyssSie
opisanym spdsobom korigovat’ svoj pravny nazor, ¢o aj ucinil. Na rozdiel od obhajoby v takomto $tadiu
veci s pravnym nazorom odvolacicho sudu totiz nie je opravneny polemizovat. Preto prehodnotil svoj
zaver o eventualite ,,zadrzania prostriedkov.*

Ak je nevratenie prostriedkov poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri ich pozadovani
alebo pouziti protipravnym zadrzanim prostriedkov, nemozno totiz situaciu rie$it’ inak, neZ odsudzujicim
rozsudkom - najmi ak ,nezrovnalosti“ (potvrdené predlozenie falSovanych dokladov) su trestnym
sudom konStatovanym a preukazanym faktom. Je sice pravdou, Ze jednostranné odstipenie od zmluvy
ako jednostranny pravny ukon a jeho opravnenost’ sa méze stat’ predmetom sporu rieSeného napriklad v
civilmom procese v ramci urcovacej Zaloby (samozrejme, nie je vyliCené uspeSné napadnutie
akéhokol'vek jednostranného pravneho ukonu), v pripadoch ako je tento, sa vSak s opravnenostou
takéhoto kroku ako s vyrieSenim prejudicidlnej otdzky musi vysporiadat’ trestny stid. A v tomto pripade
to prvostupiiovy sud v ramci prvého i druhého konania vyrieSil jednozna¢ne a v sulade s nazorom
obzaloby.

Vyhrady samosudcu voéi problematickej dikcii predmetného hmotnopravneho ustanovenia (boli
formulované v ramci prvého rozsudku vo veci) pretrvavajl, s€asti ich vSak mozno riesit’ ,,ndvodom®,
ktory poskytol odvolaci sud i vy$§ie uvedeny judikat. V zmysle tu formulovanych nazorov sa tak vyklad
Hprotipravneho zadrzania™“ prostriedkov Europskej tUnie stava akousi medzinarodnym préavom
vyzadovanou poistkou trestnosti konania ,,proti hospodarskej discipline™, ak si prijimatel’ prispevku
ponecha minimalne Cast’ atributov vlastnickeho prava (minimalne neopravnent drzbu) i po tom, ¢o
poskytovatel’ prostriedkov v sulade s realitou konstatuje porusenie podmienok poskytnutia subvencie a
ziada prenechané prostriedky naspat’.

Toto sa v tomto pripade preukazatelne stalo a preto sud konstruoval skutkovu a pravnu vetu tak, ako je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku, ked’Ze ,,umoznenie sprenevery” v kone¢nom dosledku (v zasade sa
skuma ako prvé) nebolo preukazané, nakolko z hl'adiska posudenia ,.$pecifikacie timyslu* predkladanie
falSovanych dokladov primarne (a hlavne preukazatel ne) nesmerovalo k ,,podvodu®, ktorého cielom
bolo oklamanie poskytovatel'a prostriedkov ich prisvojenim si bez splnenia toho, ¢o bolo v predloZzenom
projekte slubované.

Predov§etkym z tohto dovodu konanie obzalovanej nebolo kvalifikované aj ako subvenény podvod a ako
¢as skutku bolo stanovené ,nekonanie” po datume a v ramci limitu, ktory bol stanoveny v ramci
jednostranného odstiipenia od zmluvy zo dia 7. jila 2017 zo strany poskytovatela prispevku. Za
takéhoto stavu potom ide v celom rozsahu vyplatenej a nevratenej sumy o dokonany trestny ¢in so
sposobenim ,,vac$ej Skody“ v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona, priCom jeho skutkova veta - opis
konania, bola v zmysle vys$§ie opisaného pravneho nazoru upravena za zachovania totoznosti skutku.

K tomu sa ziada doplnit’ a zopakovat’ z odovodnenia uznesenia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z
28. augusta 2018, sp. zn. 2 To 5/2017, e finanéné zaujmy Eurépskej Unie st legélne definované v
Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré
poskodzujii finanéné zaujmy Unie, prostrednlctvom trestného prava. Na ucely tejto smernice sa za
finanéné zaujmy Unie povazuju vietky prijmy, vydavky a aktiva, ktoré s pokryt¢ rozpo¢tom Unie a
rozpoétami indtitucii, organov, tradov a agentir Unie zriadenych v siilade so zmluvami, alebo



rozpoftami nimi priamo alebo nepriamo spravované a Kkontrolované, ktoré st nadobudnuté
prostrednictvom tychto rozpoctov, alebo ktoré maju byt’ do tychto rozpo€tov uhradené.

Povinnost’ trestnopravne sankcionovat’ urcité typy konania poskodzujice financné zaujmy Eurdpskej
Ginie vychadza predovietkym z Dohovoru vyhotoveného na zaklade ¢l. K.3 Zmluvy o EU a o ochrane
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev. Z Clanku 1 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze na ucely
uvedeného dohovoru je podvodom dotykajicim sa finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev v
suvislosti s vydavkami kazdy amyselny ¢in alebo opomenutie suvisiace s

- pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netiplnych vykazov alebo dokumentov,
ktoré maji za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo v§eobecného
rozpoc¢tu Eurdpskych spolo¢enstiev alebo z rozpoctov spravovanych Eurdpskymi spolo¢enstvami alebo
v ich mene,

- nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky ucinok,

- nespravnym pouzitim tychto finan¢nych prostriedkov na iné ucely, ako su tie, na ktoré boli pévodne
vyclenené.

Uvedené ustanovenie bolo nasledne transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky a
aktualne nachadza svoj odraz v skutkovej podstate trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurdépskych spolocenstiev upravenej v § 261 Trestného zakona.

Pre aktualnu trestna vec je relevantné predovs§etkym znenie ustanovenia § 261 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého sa trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tinie dopusti ten, kto
pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné
udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskej unie, z rozpoétu spravovaného
Eurépskou tniou alebo v zastipeni Eurdpskej unie na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, a tym umozni
sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Pod pojmom ,vykaz alebo doklad“ mozno pritom napriklad podla zdkona ¢&. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve rozumiet’ vykaz o majetku na zavézkoch, vykaz ziskov a strat, vykaz o prijmoch a
vydavkoch, vykazy vybranych udajov z u¢tovnych zavierok, pripadne iné finanéné a uctovné vykazy.
Doklad je pojmom $ir§im a mozno pod nim rozumiet’ tak uctovné doklady, ako i ré6zne danové doklady,
stavebné doklady, doklady o zdravotnej sposobilosti, ¢i vSeobecne listiny dosvedcujuce alebo
preukazujice a dokumentujuce niektoré relevantné skutoCnosti, najmd vo forme osvedCenia,
vysvedCenia, preukazov, spisov, potvrdeni a podobne. FalSovanym vykazom ¢i dokladom je uplné
vyhotovenie takejto listiny, ktoré ma vyvolat dojem, akoby bola vydana predpisanym spdésobom
organom na to opravnenym. Nespravnym vykazom alebo dokladom je taky, ktory plne nezodpoveda
skutoCnostiam, pretoze tdaje v fiom st skreslené, pripadne prispdsobené pozadovanym kritéridm.
Netplny vykaz ¢i doklad je potom taky, v ktorom Zziadatel imyselne neuvedie aj také pravdivé, resp. pre
neho nevyhodné skutocCnosti, ktoré by poskytnutie ziadanych prostriedkov spochybiiovali alebo
st'azovali. Napokon neposkytnutie povinnych udajov, je ich imyselné zatajenie.

Uvedend skutkové podstata uvedend v § 261 ods.1 Trestného zdkona teda predpoklada dve alternativy
sposobenia nésledku, a to

a) umoznenie sposobenia sprenevery alebo

b) protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpoctov Eurdpskej unie, citovanych v § 261 Trestného
zakona.

Protiprdévnym zadrzanim prostriedkov z rozpoc¢tov sa rozumie predovSetkym nevratenie prostriedkov
poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri ich pozadovani alebo pouziti.

Aj zo samotného napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovana predlozila falo§né
potvrdenia obce U. a na ich zaklade prislo k vyplateniu finanénych prostriedkov, ¢o bolo objektivizované
tak vypoved’ami svedkov Y., K., T. a ostatnymi listinnymi dokazmi. Je tieZ jednoznacné, ze na zéklade
predlozenia nepravdivych dokladov priSlo zo strany poskytovatela prispevku k odstipeniu od zmluvy,



pretoze obZalovana porusila ¢lanky 3.5, 4.2, 5.8 a 7.3 zmluvy.

I z podanej obzaloby je zrejmé, ze v H. U. n.o., bola dia 18. marca 2015 vykonana kontrola z odboru
narodnych projektov Implementacnej agentury pre Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, pocas ktorej boli zistené nedostatky, uvedené na str. 2 Spravy o vysledku kontroly
na mieste ¢. 01/2015 (¢.1. 154 spisu), medzi nimi aj predloZenie falzifikdtov potvrdeni obce U. o
prevadzkovani komunitného centra v obdobi mesiacov november 2014 - februar 2015, v désledku ¢oho
jej neboli vyplatené financné prostriedky za mesiac februar 2015. Zaroven je zrejmé, ze z ddvodu
nesplnenia podmienok zmluvy na vyplatené finanéné prostriedky obzalovana nemala narok (teda boli

neopravnene vyplatené) aj za mesiace november 2014 - januar 2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovanej boli vyplatené financné prostriedky po€as obdobia, kedy si nephila
povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o spolupraci ¢. 377/2014-1Z-4.0/V, pricom aj po
konstatovani poruseni zmluvy a odstipeni od predmetnej Zmluvy o spolupraci ¢. 377/2014-1Z-4.0/V dia
7. jala 2015, obzalovana si poskytnuté financ¢né prostriedky ponechala a poskytovatelovi prispevku ich
nevratila, ¢o je napokon podrobne konsStatované aj v skutkovej vete podanej obZaloby. Napriek vyzvam
poskytovatel'a prispevku obzalovand vyplatené finan¢né prostriedky nevratila a na Okresnom sude v
TrebiSove prebieha civilné konanie, ktorého predmetom je rozhodnutie o ndroku poskytovatela na
vratenie vyplateného prispevku.

Wchadzajuc z tychto pravnych zaverov, povazoval odvolaci sud, na zaklade vykonanych a spravne
jednotlivo i vo vzijomnych suvislostiach vyhodnotenych dokazov, rozhodnutie o vine obzalovanej
RNDr. H. C. za zékonné a spravne.

Rovnako rozhodnutie o treste zodpovedalo vietkym kritériam, na ktoré Specializovany trestny sad v
rozsudku poukazal a odvolaci sid sa s touto ¢astou rozhodnutia a vyrokom o treste stotoziuje a v
plhom rozsahu nan poukazuje.

Nie je tomu tak, pokial ide o vyrok o nadhrade Skody.

Najvys$si sud Slovenskej republiky doposial pri rieSeni otazky o nahrade S$kody suvisiacej s
poskodzovanim zaujmov eurdpskych spoloCenstiev vychadzal z tivahy, Ze ak ma prijimatel’ povinnost’
vratit' prispevok alebo jeho Cast, vysporiadanie finanénych vztahov sa vykona podla § 27 - 28a za
podmienok a spdsobom uvedenym v zmluve alebo v rozhodnuti o schvaleni ziadosti podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“), priCom podla posledne uvedeného
ustanovenia pomoc a podpora sa poskytuje na zaklade zmluvy uzavretej so Ziadatelom, ktorého Ziadost’
bola schvalena v konani o ziadosti. Pomoc a podpora sa poskytuje na zaklade rozhodnutia o schvaleni
ziadosti len vtedy, ak je prijimatel’ a riadiaci organ ta ista osoba. V praxi sa vSak takyto postup takmer
nevyskytuje. Najvy$si sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tykajicich sa inych trestnych
veci sp. zn. 5 Tost 1/2017, resp. 2 Tost 38/2015 poukazal na to, ze nejde o Skodu, ktor je mozné v
adhéznom konani uplatnit’ a priznat’ podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze aj ked’ v zmysle § 15
ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. sa pomoc a podpora poskytuje prijimatelovi na zaklade zmluvy
uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, rozhodnutiu o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku predchadza konanie o ziadosti podl'a § 14 a nasl. zakona ¢. 528/2008 Z. z. Z
dévodu ze ide o osobitné spravne konanie, ktoré vedie spravny organ, ktorym je zvyc€ajne riadiaci organ
pre regiondlny operany program (v tomto pripade Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a jeho Implementa¢na agentiira pre Operacny program Zamestnanost a socidlna
inklizia) a jeho ucastnikom ziadatel’ (konatel’ka n.o. U. obZalovana RNDr. Bc. H. C.). Vysledkom tohto
konania je individualny spravny akt, ktory podlicha sidnemu spravnemu prieskumu. V takomto pripade
neprislucha trestnému sudu atrahovat’ si rozhodovanie (kompetenciu) spravneho organu.

Na rozdiel od tejto predchadzajiicej praxe sa odvolaci sud a jeho senat konajici v prerokivanom pripade
domnieva, ze rozhodovanie o nahrade Skody prislicha trestnému sudu prave preto, ze je Uplne



irelevantné, ¢i uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku (d’alej len ,,NFP*)
predchadzalo konanie o ziadosti a aki malo povahu. V ¢ase uzatvorenia zmluvy uz konanie o ziadosti
bolo spravidla ukoncené. Z tychto dovodov aj proces vratenia celého alebo Casti poskytnutého NFP sa
riadi uzatvorenou zmluvou podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. za podmienok a sposobom
uvedenym v zmluve. Podobne k vrateniu prispevku dochadza nielen v désledku rozhodnutia o ziadosti o
prispevok, ale aj za podmienok a spésobom uvedenym v zmluve alebo v rozhodnuti alebo ak prijimatel
postupuje podla § 28a zakona ¢. 528/2008 Z. z. a uzatvori s poskytovatelom dohodu o splatkach alebo
dohodu o odklade plnenia. V takom pripade sa spravne konanie nezacina.

Dalou protiargumentaciou predchadzajicej rozhodovacej &innosti je aj cely rad ustanoveni zikona
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Z vyznamnych ustanoveni, ktorymi
st najmd §§ 3 ods. 1 pism. a), 16 ods. 1, 2 a 4, ale predovsetkym § 25 upravujiici zmluvu a § 33 ods.
1, 2, 5 upravujuci pravidla realizacie poskytnutia a vratenia prispevku, ktorymi sa samozrejme rozumeji
prostriedky Eurdpskych spolocenstiev.

Na zaklade tychto ustanoveni a konkrétneho rozsudku najvy$sieho stidu sp. zn. 3Szf/118/2013 z 1. jula
2014, v ktorom tento sud uviedol okrem iného, Ze okamihom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP
nadobudol vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym sukromnopravny charakter a pripadné naroky z neho je
mozné uplatiovat v civilnom konani a nie prostrednictvom spravneho stdnictva. Toto rozhodnutie
najvy§sieho sudu potvrdil uznesenim sp. zn. II. US 219/2015 z 1. aprila 2015 aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v konkrétnom pripade podmienkou pre odstipenie
ministerstva (ako poskytovatela NFP) od zmluvy nebolo vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani, ale
postacovalo porusenie zmluvnej povinnosti. Okamihom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP nadobudol
vztah medzi zalobcom a zalovanym sukromnopravny charakter a pripadné naroky z neho je mozné
uplatiiovat’ v civilnom konani a nie prostrednictvom spravneho studnictva.

Napokon sa da teda vyslovit' zdsadny nazor, Ze vztah medzi poskytovatelom finanénych prostriedkov
Eurdépskej tinie a ich ziadatelom je vzt'ahom verejnopravnym len do momentu uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti NFP, pricom okamihom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP nadobtda vztah medzi jej
ucastnikmi sutkromnopravny charakter. Z toho vyplyva i opravnenie trestného stidu rozhodntit’ o naroku
poskodeného - v preroktivanom pripade Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, ktory bol riadne a
v¢as uplatneny tak, ze ho bud’ priznd, ako v prerokiivanom pripade, pretoze bol preukazatelne vycisleny
a nie su o nom ziadne pochybnosti alebo ak by tomu tak nebolo, mohol by odkazat’ poskodeného s jeho
narokom na nahradu $kody na civilné konanie.

Z vyjadrenia zastupcu poskodeného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze narok poskodeného doposial’ v
civinom konani pravoplatne uznany nebol a modifikoval jeho uplatnenti vysku tak, ze ju upravil na
8.481,65 eur po odpocitani 15% prispevku Statneho rozpoctu z celkovej sumy 9.978,41 eur a ziadal o
jeho priznanie v tejto vySke. Vzhladom na to, Ze takyto vyrok so zretelom na predchadzajici text
povazoval odvolaci sid za zakonny a spravny, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody a
nahradil ho v tejto Casti vlastnym vyrokom.

Odvolanie obzalovanej z uz uvedenych dévodov zamietol ako nedévodné, pretoze, okrem uz uvedeného,
odvolaci sud nemal pochybnosti, o tom, ze napriek tomu, ze suma 8.481,65 eur nebola vyplatena priamo
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky obzalovanej RNDr. Bc. H. C., ale
Implementacnou agentirou pre Operacny program Zamestnanost' a socidlna inklizia ako nastupcom
Fondu socialneho rozvoja, H. L. Z. U., n.o. zastipenej konatelkou obzalovanou RNDr. Be. H. C., tato
pochéadzala z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov. Tym boli naplnené vsetky zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zidkona bez ohladu na to, Zze tato suma bola
sprostredkovane vyplatena a presla prostrednictvom viacerych opravnenych subjektov az k obzalovane;.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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