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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 15.
aprila 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. Q. a spol. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stdu Bratislava II z 10.
maja 2018, sp. zn. 3T/96/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 10. maja 2018, sp. zn. 3T 96/2017 uznal 1/ J. Q., 2/ J. A.
vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zdk. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. na skutkovom zéklade tam
uvedenom.

Za spachanu trestnti ¢innost’ sud obvinenému 1/ J. Q. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
), n) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. z&k. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zdk. ulozil
suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvinené¢ho J. Q. pre vykon tohto trestu zaradil do istavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Stucasne zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/34/2017, zo 16. méja 2017 vo vyroku
o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nan nadvézujice.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny J. Q. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie podanim z 3.
maja 2019 doru¢enym sudu prvého stupiia dia 11. jila 2019. V pisomnych doévodoch dovolania
poukézal na existenciu dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por. Dévodil, Ze
v napadnutom rozsudku sa jedna o chybny vyrok a spravne mal byt zruseny rozsudok Okresného sidu



Bratislava V z 24. oktdbra 2017, sp. zn. 3T/55/2017. Vzhl'adom na uvedené povazuje napadnuty vyrok
rozsudku za nespravny, nespravodlivy a nezékonny, a preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky vyslovil porusenie zdkona a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o zruseni
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/34/2017, zo diia 16. méja 2017 vo vyroku o treste
ako aj o vSetkych rozhodnutiach obsahovo nan nadvézujicich. Obvineny blizSie neSpecifikoval
uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim z 19. jina 2019 (¢. L 220 spisu), v ktorom
poukazal na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por. a zaroven uviedol, Ze obvineny na hlavnom pojednavani
konanom 10. maja 2018 vedenom Okresnym studom Bratislava 11, sp. zn. 3T/96/2017, sa po vyhlaseni
rozsudku (po porade so svojim obhajcom) vzdal prava na podanie odvolania. Z uvedeného vyplyva, ze
obvineny nevyuzil riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia a stcasne
prokurator nepodal odvolanie. Z uvedeného dévodu navrhol, aby najvyssi siid odmietol podané dovolanie
postupom podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) z obsahu spisu zistil, ze dovolanic bolo podané
obvinenym J. Q. bolo podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b) Tr. por. z nasledovnych
dovodov:

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), a h) a zaroveii obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uveden¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

S poukazom na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo
3/2016), uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2017, ustanovenie § 257 ods. 5
Tr. por. nemozno vykladat' izolovane, ale je potrebné vykladat ho v sthrne s dalsimi zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto
pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Tr. por. a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1, prva veta
Tr. por. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o
priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym stud schvalil dohodu o vine a
treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na
podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripusta podat tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Tr. por., rozsudok schvalujici
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
- § 257 ods. 5 Tr. por., a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.)
Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por., priCom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opradvnené podat dovolanie - opravnené osoby
»okruh" rozhodnuti, ktoré mozu dovolanim napadnit. Preto rozSirujuci vyklad ust. § 257 ods. 5 Tr.
por., v prospech obvineného tak, Ze méze podat’ dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.



por., proti rozsudku sudu prvého stupna neprichadza do uvahy, a to ani s odkazom na pravo na
spravodlivy proces. Pripadna nezakonnost’ vo vys$$ie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len
na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 369 ods. 1 Tr.
por.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych osdb na
podanie dovolania je aj ust. § 372 ods. 1, prva veta Tr. por., podla ktorého opravnené osoby okrem
ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny J. Q. po porade so svojim obhajcom (vid’ zapisnica
z hlavného pojednavania konaného 10. maja 2018 na ¢. 1. 153 spisu) urobil vyhlasenie o tom, ze je vinny
7o spachania skutku uvedeného v obzalobe, na ¢o nasledne okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného o vine (¢. 1. 154 spisu). Po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku a po
pouceni o opravnych prostriedkoch sa obvineny J. Q. vzdal prava podat odvolanie aj za osoby
opravnené (¢. L 155 spisu).

Procesnym dosledkom uvedené¢ho postupu bolo okamzité nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného
rozsudku a v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. nemoznost' napadnutia tohto rozsudku odvolanim, ani
dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 pism. c¢) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze proti rozsudku stdu
prvého stupna, ktory bol vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine a vzdal sa prava na
podanie odvolania (vyrok o treste), je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.), dovolenie
ale mdze podat’ na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti v zmysle § 369 ods. 1 Tr.
por., pretoze ide o rozhodnutie stidu prvého stupna.

S ohladom na uvedené¢ nemohol najvyssi sid povazovat obvineného J. Q. za osobu opréavnenu na
podanie dovolania, nakol’ko neslo o rozhodnutie sudu druhého stupiia (§ 369 ods. 2 Tr. por.) a obvineny
nevyuzil pravo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Za daného stavu najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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