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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného T. M. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) a pism.
d) Trestného zakona, scasti podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zadkona a s¢asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 10. decembra 2015, sp. zn. 3T0/98/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. M. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 12. oktébra 2015, sp. zn. 3T/146/2015, bol obvineny T. M.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr. zak., s€asti podla § 172 ods. 2, pism. c¢) Tr. zik., s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a sC€asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., a
to na tom skutkovom zaklade, Zze

obzalovany T. M. od doposial’ presne neustalenej doby v roku 2013 do 01.30 hod. dia 18. marca 2015
si zadovazoval, prechovaval, prevazal a predaval pervitin na réznych miestach na uzemi Slovenskej
republiky, prevazne v F., najmenej Styrom osobam, a to D. P., Q. O., . M. a U. E., priCom od februara
2015 do 17. marca 2015 po vzijomnej dohode spolo¢ne s obzalovanym P. P. pervitin aj vyrabali v
pivnici rodinného domu u P. P, na Ulici F. XXX/XX v F., v ktorej sa nachadzalo zariadenie na vyrobu
drog, a to tak, ze obzalovany T. M. zabezpelil prekurzory a Casti zariadenia na vyrobu pervitinu, ktoré
kupoval v F. a vo N., z tychto nasledne spolo¢ne vyrabali pervitin, ktory si potom rozdelili, s vynimkou
dita 17. marca 2015, kedy pervitin v pivnici u P. P. s jeho suhlasom vyrabal T. M. sam, vyrobeny
pervitin dal do 3 ks zatavenych striekaciek, ktoré si vzal so sebou, P. P. po jeho vyrobeni nechal ¢ast’
vyrobeného pervitinu v jednej z misiek v pivnici, kde si ho P. P. diia 18. marca 2015 v ¢ase okolo 00.30



hod. dal do strieckacky a zaniesol do spalne, po ¢om bola dita 18. marca 2015 v ¢ase 0 01.30 hod. v F. -
casti Q. Q., na UL H. XXX/XX, T. M. vykonana osobné prehliadka, pri ktorej vydal 3 ks zatavenych
plastovych striekaciek s obsahom bielej kryStalickej latky o hmotnosti 3,995 gramu s obsahom u¢innej
latky metamfetamin, ¢o predstavuje najmenej 79 obvykle jednorazovych davok drogy a dna 18. marca
2015 v ¢ase o 01.55 hod. pri domovej prehliadke v rodinnom dome u T. M. v F. - ¢asti Q. Q., na UL H.
XXX/XX, boli najdené 2 ks sklené flase s kyselinou fosforeénou, nasledne obzalovany P. P. dha 18.
marca 2015 v ¢ase o 03.00 hod. pri domovej prehliadke v rodinnom dome u P. P. v F., €asti Q. Q., na
Ul F. XXX/XX, vydal tri strieckacky s obsahom bielej krystalickej latky o celkovom objeme 2,55 ml v
spalni rodinného domu, z toho 1 ks strickacky s obsahom 182 mg metamfetaminu, ¢o zodpoveda 2
obvykle jednorazovym davkam drogy a 1 ks zatavenej plastovej strickatky s obsahom 115 mg
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy a napokon 1 ks striekacky, ktora
obsahovala 167 mg absolatneho efedrinu, resp. pseudoefedrinu a 30 mg absolitneho metamfetaminu a
tiez obzalovany P. P. v pivnici vydal oboma obzalovanymi pouzivané zariadenie na vyrobu drog, a to
zariadenie na vyrobu pervitinu, medzi ktorymi sa nachadzalo r6zne chemické latky, nadoby, plastové
flase, filtre a iné veci, potrebné na jeho vyrobu, ktoré su identifikované vo fotodokumentacii a v
zapisniciach, resp. zaznamoch o zaistenych veciach, dolezitych pre trestné konanie, a ktoré sa
momentéalne nachadzaju v uschove na Krajskom riaditel'stve PZ v Trenc¢ine, Odbore kriminalnej policie,
Jilemnického 1, 911 42 Trencin, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskorsich predpisov, do II. skupiny psychotropnych latok a omamné a psychotropné latky si v
sutasnosti uvedené v Zakona ¢. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 139/1998 Z. z. a &.
260/1999 Z. z.

Za to bol obvineny T. M. odstudeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim, § 36 pism. 1), pism. n) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zék., § 39 ods. 1 Tr. zak., k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov, 7
(sedem) mesiacov nepodmieneéne. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zék. sud obvinenému T. M. ulozil trest prepadnutia veci, a to: ¢. 1 - umelohmotna
bandaska, ¢. 2 - umelohmotna bandaska, ¢. 3 - umelohmotny lievik vyrobeny z plastovej flase, ¢. 4 -
sklenena flasa s nazvom kyselina chlorovodikova, ¢. 5 - umelohmotna nadoba s obsahom hydroxidu
sodného perly, piest od injek¢nej striekacky, znecisteny ulomok skla, 10 ks ziletieck Wilkinson, zvyS$ky
bieleho krystalického materidlu, ¢. 6 - plastova flaSticka s obsahom jodu, ¢. 7 - 1 ks plastova flasticka
so zvySkami jodu, ¢. 8 - umela déza s napisom Fosfor ¢erveny s obsahom ¢éerveného fosforu, ¢. 9 -
digitalna vaha zn. Kenex, ¢. 10 - 1 ks umelohmotna injek¢éna strickacka, ¢. 11 - rozbita Erlenmayerova
banka, ¢. 12 - modry plastovy lievik, ¢. 13 - lievik vyrobeny z plastovej flaSe, ¢. 14 - zneCistend
Erlenmayerova banka so stopami metamfetaminu, ¢. 15 - zelena plastova flasa s ndzvom Nestea, ¢. 16 -
skleneny pohar, ¢. 17 - skleneny pohar ,,Zdmocké feferony", ¢. 18 - skleneny pohar ,,Horcica", ¢. 19 -
skleneny pohar, ¢. 20 - sklenend flaSa s napisom ,,Benzén" s obsahom benzénu, ¢. 21 - sklenena flasa
»Metanol", ¢. 22 - sklenena flasa ,,Metanol", ¢. 23 - sklenena flasa , Etylalkohol", ¢. 24 - plastova déza
,Hydroxid sodny perlickovy", ¢. 25 - sklenena flTasa ,,Kyselina fosfore¢na", ¢. 26 - skleneny pivny
pohar ,,Kozel", €. 27 - prazdna zatavena injek¢na strickacka so stopami metamfetaminu, ¢. 28 - prazdna
zrezana injek¢na strickacka so stopami metamfetaminu, ¢. 29 - injekénd strieckacka s obsahom
hydroxidu sodného, ¢. 30 - plastova flasa s obsahom propylénglykolu, ¢. 31 - plastova fl'asa s obsahom
nafty, ¢. 32 - papierova skladacka, ¢. 33 - prazdna sklenena varna banka so stopami metamfetaminu, ¢.
34 - prazdna sklenena misa z janskeho skla so stopami metamfetaminu, ¢. 35 - laboratérny teplomer so
stopami metamfetaminu, ¢. 36 - plastova d6za ,,Cerveny fosfor 500g" s obsahom cCerveného fosforu, €.
37 - prenosny elektricky vari¢, ¢. 38 - vari¢ na propan-butinovej bombe, ¢. 39 - sklenend fTasa
»Kyselina sirova" s obsahom kyseliny sirovej, ¢. 40 - plastova fl'asa s obsahom toluénu, ¢. 41 - plastova
flasa s obsahom usadeniny a toluénu, ¢. 42 - zneCistend gumena hadica, ¢. 43 - biela plastova doza s
obsahom chloridu sodného, ¢. 44 - plastovy kanister s obsahom toluénu, ¢. 45 - plastova flasa s
uzéverom s hadickou s obsahom hydrogensiranu sodného, ¢. 46 - maly prenosny vari¢, ¢. 47 - plastovy
kanister, ¢. 48 - plastovy kanister s obsahom silikénového oleja, ¢. 49 - umeld bandaska s obsahom
neznamej latky, ¢. 50 - plastova flaSa s obsahom usadeniny a toluénu, ¢. 51 - umelohmotna flasa s



pozostatkami po neznamej latke, ¢. 52 - plastova flasa so zvySkami s obsahom béZovej hmoty so
zvySkami toluénu, €. 53 - plastova naddoba s obsahom tekutiny a toluénu so stopami metamfetaminu, ¢.
54 - plastovy kanister s obsahom tekutiny, ¢. 55 - papierova krabica s prazdnymi obalmi od litrov na
kavu ,,Melitta", pouzitymi papierovymi filtrami, cigaretovo krabickou ,,Golden Gate" s pouzitymi filtrami,
obalmi od injekénych strickaciek, papierovymi obalmi od ziletiek ,,Wilkinson", pouzitymi indikatorovymi
papierikmi, ¢astami injekénych striekaéiek, zapalkami a igelitovym vreckom, ¢. 56 - skleneny pohar 0,5
1, €. 57 - skleneny pohér 0,5 L, €. 58 - kovova polievkova lyzica, ¢. 59 - lievik z plastovej flase, ¢. 60 -
zrezana plastova nadoba so Zeleznou skrutkou, ¢. 61 - plastovy kanister s obsahom vlhkej bézovej
hmoty a stopami toluénu, ¢. 62 - odrezana plastova fl'asa, ¢. 63 - Cervena plastova stierka so stopami
metamfetaminu, ¢. 64 - Cervena plastova stierka so stopami metamfetaminu, ¢. 65 - sklapaci n6z, ¢. 66
- zrezana injek¢éna strickatka oblepena ¢iernou lepiacou paskou so stopami metamfetaminu, ¢. 67 -
sklenena misa z janskeho skla so stopami metamfetaminu, ¢. 68 - plechovy kanister ,,Toluén lakarsky",
¢. 69 - plechovy kanister ,,Toluén lakarsky", ¢. 70 - plechovy kanister ,,Toluén lakérsky", ¢. 71 -
plechovy kanister ,,Toluén", ¢. 72 - plechovy kanister ,,Toluén lakarsky", ¢. 73 - plechovy kanister
»TLoluén lakarsky", ¢. 74 - 10 ks pozité kavové filtre, ¢. 75 - 2 ks sklenenych flias ,,kyselina fosforecna”,
ktoré sa nachadzaji v tschove na Krajskom riaditel'stve PZ Tren¢in pod ¢islom KRP-26/2-VYS-TN-
2015.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., ulozil stid obvinenému T. M. ochranny dohl'ad v trvani
2 roky.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny T. M. i prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza odvolania.
Krajsky sud v Trencine o nich rozhodol rozsudkom z 10. decembra 2015, sp. zn. 3To/98/2015, tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku o
ulozenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného T. M.
odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), pism. n) Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’)) rokov nepodmiene¢ne, so zaradenim podla § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupnom strazenia. Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného T. M. zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Obvineny T. M. podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany LukacoviCovej dovolanie smerujuce
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 10. decembra 2015, sp. zn. 3To/98/2015.
V doplneni svojho dovolania obvineny upresnil dovolacie dovody ku vytykanym chybam. Ako dovolacie
dévody uplatnil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny T. M.
namietal, Ze po vzneseni obvinenia svedok Q. O., ktory ho mal usved¢ovat’ z predaja drog, nebol
opitovne vypocuty. Pre toto pochybenie povazoval obvineny zistenia Krajského stidu v Trencine, ktory
uviedol, ze u neho prevazujii v rozhodnej miere okolnosti vyznievajice v jeho neprospech, a to ze
obvineny mal neopravnene distribuovat’ omamné latky d'al$im konzumentom a uvedeného ¢inu sa mal
dopustit’ zavaznej§im spdsobom konania - na viacerych osobach, za nepravdivé a nepreukézané.

Vo vztahu ku dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze bol
usvedéeny vypovedou svedka D. P., rovnako aj vypovedou svedka U. E., ktori sami brali drogy.
Rozhodnutie je teda zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nepostupoval odvolaci sud zakonne,
ked’ neprihliadol na mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré existovali na strane obvineného T. M. v Case
rozhodovania sudu. Bol mu tak uloZeny trest mimo ustanovenej trestnej sadzby. V jeho pripade sa
jednalo o spachanie trestného ¢inu v dosledku zavislosti od drog. Krajsky sud v Tren¢ine nespravne
postupoval, ked’ neaplikoval § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody.



Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla obvineného rozhodnutie
sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia jednak z dovodu zaradenia obvineného do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Okresny sud Prievidza ako aj Krajsky sud v Trencine
zaroven pochybili, ked’ obvinenému nepriznali aj pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
nakol’ko predchadzajiice odsudenie samo o sebe nebrani priznat’ tito polah¢ujucu okolnost’.

Zaverom preto obvineny navrhol, aby dovolaci sid na zaklade podaného dovolania postupoval v zmysle
§ 383 Tr. por. a podla § 386 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona, a aby zrusil dovolanim napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prislu§nému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu i jeho doplneniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Prievidza, a to v
tom smere, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny T. M. sa eSte podanim z 12. decembra 2019 vyjadril k dovolaniu, a to tvrdenim, Ze jeho
predchéadzajiici obhajca bol zjavne nepripraveny na obhajobu a tiez, ze Krajsky sud v Trencine pri
ukladani trestu nebral do ivahy jeho psychiatrické posudky. V zavere rozporoval klasifikaciu trestného
¢inu, ¢im Okresna prokuratura Prievidza nemala uniest’ Zalobné bremeno.

Nasledne sa ku podaniu obvineného vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza, ktory trval na
odmietnuti dovolania obvineného T. M. podla § 382 pism. c) Tr. por., pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na
jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuZil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v



nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné s vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajaci zakonu (vid' k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroveil obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti, ako obvineny na hlavnom pojednavani konanom dna 12.
oktobra 2015 na Okresnom sude Prievidza urobil vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 je
takéto vyhlasenie neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Dovolaci sud sa preto nebude zaoberat’ dovolacimi
namietkami obvineného, ktoré nespliaju tento atribut.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu .

Vo vSeobecnosti ku dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych charakteristik spravodlivého procesu a
je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento doévod moze byt naplheny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zakladd dany
dovolaci dévod). V danej spojitosti najvyssi sud zdoraziuje, ze pod zadsadnym porusenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak do§lo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacej namietke, ktori obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por., tykajicej sa vysluchu svedka Q. O., ktory bol vykonany len pred vznesenim
obvinenia, potom uz nie, najvyssi sud konStatuje, ze namietané nepredstavuje porusenie jeho prava na
obhajobu zasadnym sposobom.



Najvy$si sud pripomina, ze ani hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Jedna sa o skryti formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Dovolaci sud dalej dovodi, Ze samotny sposob vykonu obhajoby obhajcom (kvalita poskytovanej
pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu dovolacieho
sudu, ako to tento uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdorazituje. Z nezavislosti advokacie
od S$tatu totiz vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a
obvinenym a Ze za spdsob vykonu obhajoby nesie zodpovednost’ samotny advokat (nie v§eobecny sud),
a to nie voc¢i studu ako organu verejnej moci, ale vo¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je
disciplinarne podriadeny (advokatska komora). Hodnotenie aktivity obhajcu, resp. kvality poskytovanej
obhajoby nemoéze byt len vecou subjektivneho usudku obvineného, ale musi zodpovedat uréitym
objektivnym Kritériam.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. teda nie je sphneny.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplathiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial ide
o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani ddkazov moze byt
uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K porueniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuja tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovanid na vnltornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej avahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych strdn v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych ddkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Na tomto mieste dovolaci sud obvinenému T. M. pripomina zapisnicu o hlavnom pojednavani z 12.
oktobra 2015 a ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. Okresny sud
Prievidza postupoval plne podla dikcie zdkona, ked’ vyhlasil, ze ,,dokazovanie v rozsahu priznaného
skutku sa nevykona, vykona sa dokazovanie v rozsahu vyroku o treste a ochrannom opatreni." Najvyssi
sud uvadza, Ze aj nasledné dokazovanie v rozsahu vyroku o treste a ochrannom opatreni prebehlo



zakonnym sposobom.
Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je splneny.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripustia.

Dovolanie nie je dovodné ani pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze nevyuzitim instittu podla § 39 Tr.
zak. zo strany sudov doslo k naplneniu dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. Najvyssi sud ku tomu v danej veci len uvadza, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada
ziadny dovolaci dovod.

V kone¢nom dosledku dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemdze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zéasade
dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz$ej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stuptia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Z kontextu vys$ie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného T. M., ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolaciecho dovodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat'.

To isté plati aj o namietanom nepriznani polahéujicej okolnosti obvinenému, pretoZze ako uz bolo aj
vy$§ie uvedené, najvyssi sud nie je opravneny posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stidy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Sudy prvého a druhého
stupna spravne zistili u obvineného dve pol'ahcujice okolnosti.



Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvinené¢ho, najvy$si sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotozniuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou sudmi nizSieho stupiia.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci stid pritom opitovne zdoraziuje, ze konanie T. M. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

Dovolaci sud nezistil pochybenie Krajského sudu v Tren¢ine ani pri ukladani trestu obvinenému. Podla §
48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. odvolaci sud zaroven rozsudkom z 10. decembra 2015, sp. zn.
3To/98/2015, obvineného na vykon trestu odiatia slobody v stlade so zdkonom zaradil do fistavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak nie je spneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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