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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 15.
aprila 2020 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Z. U., pre zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, o odvolani tohto obzalovaného proti
rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, z 26. aprila 2019, sp.
zn. BB-3T/21/2018, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. ¢) Tr. por. zr u§ u je sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec savr a
¢ ia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, rozsudkom z 26. aprila 2019, sp. zn.
BB-3T/21/2018 (dalej tiez len ,8pecializovany trestny sud" alebo ,,prvostupiiovy sud") uznal Z. U. za
vinného z pokracovacicho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék., na tam uvedenom rozsiahlom skutkovom zaklade (str. 1 az 118).

V zmysle pravnej vety vyroku o vine rozsudku teda obzalovany Z. U. spoloénym konanim s d’al§imi
pachatelmi skratil dan a spachal taky ¢in vo velkom rozsahu.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 276 ods. 4 Tr. zék., po zisteni polah¢ujicej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ulozil nepodmienecny trest odiiatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuptfiom
strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud" alebo ,,odvolaci sud") len pre uplnost’
podotyka, ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo vydanie uznesenia $pecializovaného trestného stidu
z 24. maja 2011, sp. zn. BB-3T/19/2010, podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por., ktorym bola odmietnuta
obzaloba a vec vratend prokuratorovi. Na podklade staznosti prokuratora bolo toto rozhodnutie



uznesenim najvy$Sicho stdu z 3. aprila 2012, sp. zn. 2 Tost 34/2011, podl'a § 194 ods.1 pism. b) Tr.
por. zruSené s tym, aby prvostupiiovy sud vo veci znovu konal a rozhodol.

Po vykonani dokazovania prvostupnovy sud vyhlasil rozsudok z 9. marca 2016, sp. zn. BB-3T/19/2010,
ktorym (okrem inych) uznal obZalovaného Z. U. za vinného z pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. k pokra¢ovaciemu zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4
Tr. z&k., zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. b), i) Tr. zak., za ¢o mu podla § 276 ods. 4
Tr. zak., s prihliadnutim na jednu polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak., za pouzitia § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ulozil trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Tym istym
rozsudkom zaroven S$pecializovany trestny std podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil (niclen)
obzalovaného Z. U. spod obzaloby za skutok tam pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

Na zaklade podanych odvolani najvyssi sud svojim uznesenim z 23. augusta 2017, sp. zn. 6 To 12/2016,
postupom podla § 321 ods. 1 pism. a) az d) a f) Tr. por. zrusil rozsudok $pecializovaného trestného
sudu z 9. marca 2016, sp. zn. BB-3T/19/2010, a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec tomuto sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu opéatovne prejednal a rozhodol.

Specializovany trestny std nasledne na hlavnom pojednavani konanom dia 26. aprila 2019 vyhlasil
aktualne preskiumavany (vysSie oznaceny) rozsudok. ESte predtym vSak prvostupnovy sud, za ucelom
urychlenia konania, uznesenim z 25. méja 2018, sp. zn. BB-3T/19/2010, podla § 21 ods. 1 Tr. por.
vylucil konanie proti obZalovanému Z. U., pre zlo¢in zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, dovtedy vedené na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-
3T/19/2010, na samostatné konanie vedené pod sp. zn. BB-3T/21/2018.

Obzalovany Z. U. napadol rozsudok S$pecializovaného trestného sidu odvolanim, ktoré bolo podané na
postovu prepravu diia 3. jula 2019 a tomuto stidu doruc¢ené nasledujici dei.

Z predmetného odvolania vyplyva, Ze obzalovany popiera spachanie inkriminovaného skutku. Uvadza, ze
v sledovanom obdobi sa riadne venoval svojej podnikatel'skej ¢innosti v spolo¢nosti Z., s.r.0., spolu s S.
I., ktory aj napriek jeho navrhu nebol v konani vypocuty ako svedok. Menovany by pritom podla
obzalovaného mohol ozrejmit’, akym spdsobom spolo¢nost’ Z., s.r.o., podnikala v oblasti vykupu
zelezného Srotu. V tejto suvislosti podotkol, ze zo vSetkych obzalovanych sa pozna len s K. H., ked’ze
spolupracoval s jeho firmou P. od novembra 2006 do februara 2007. Zdoraznil aj to, Ze v ¢ase svojho
podnikania mal prenajaté nebytové priestory, technologiu i nakladné vozidlo, a to eSte davno predtym,
ako ho K. H. oslovil

Obzalovany dalej uviedol, ze ziadne fiktivne faktiry nevystavoval. Z vykonaného dokazovania podla
jeho nazoru nevyplyva, ze by obchodoval s tzv. fiktivnym tovarom, resp. ze by spolo¢nost’ Z., s.r.o.,
takéto fiktivne faktury vystavovala. V tomto ohlade povazuje obzalovany za dolezité zvyraznit' ti
skuto¢nost’, ze ak dafovy urad v jeho pripade rozhodol, ze predmetny obchod uznal ako zdanitelny a
vyrubil dan, potom je nepodlozené tvrdit, Ze tovar neexistoval.

Pokial’ ide o znalecké skimanie Ing. Cubomira Gdovina, toto povazuje obzalovany za netplné, kedze
nezohl'adiuje relevantné faktiry o obstarani tovaru. Menovany znalec vo svojom znaleckom posudku ¢.
7/2015 - doplnok €. 1 k znaleckému posudku ¢. 1/2008 na str. 82 uvadza, Ze danovému uradu sa pocas
vykonavania kontroly nepodarilo ziskat’ ziadne doklady a faktury suvisiace s obstaranim tovaru, ktorého
obstaranie spolo¢nost’ deklarovala v danovych priznaniach DPH v obdobi rokov 2006 a 2007.
Obzalovany v tejto suvislosti podotyka, ze v ramci prevodu obchodného podielu spolo¢nosti Z., s.r.o.,
na zaklade preberacieho protokolu z 19. aprila 2007, odovzdal novej spolo¢nicke a konatel’ke uvedenej
spolo¢nosti, H. H., vSetky doklady vratane doSlych a odoslanych faktir od doby zaloZenia spolo¢nosti,
¢o menovana aj osobne potvrdila na hlavnom pojednévani. Pritom prave z tychto faktir a ostatnych
dokladov je zrejmé, akym spOsobom Zelezny Srot (tovar) obstaral. Nakolko tymito dokumentmi uz



nedisponuje, nemodze ich ani predlozit’ sudu. Obzalovany je nazoru, ze $pecializovany trestny sud sa
touto skuto¢nostou dostato¢ne nezaoberal, t. j. nezohl'adnil ju v rdmci vysluchu H. H..

Obzalovany vo svojom odvolani poukézal aj na vypoved svedkyne Ing. S. A., ktord na hlavnom
pojednavani konanom dha 6. maja 2013 vypovedala, Ze firma P, teda K. H., kupoval tovar s DPH, teda
aj od obzalovaného Z. U.. Ziadne nadmerné odpocty si neuplatioval, a teda $koda podla nej nevznikla.

Zaverom obzalovany uviedol, ze ak v tejto suvislosti mala byt dorubend DPH, potom i§lo o obdobie,
kedy uz nebol konatelom spolo¢nosti Z., s.r.o. (od 24. jula 2007). Ako byvaly konatel oznaCenej
spolo¢nosti teda nezodpoveda za danovy nedoplatok.

V sulade s vy$Sie popisanou argumentaciou obzalovany navrhol najvySSiemu sudu, aby po preskiimani
veci zrusil napadnuty rozsudok $pecializovaného trestného stidu a aby vo veci d’alej rozhodol.

Hoci odvolanie obzalovaného bolo prvostupiiovym sudom zaslané na vyjadrenie Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (doruc¢ené dna 10. jala 2019), tento k jeho
obsahu nezaujal Ziadne stanovisko.

Odvolanie obzalovaného spolu s trestnym spisom boli najvyssiemu sudu predlozené na rozhodnutie dia
27. augusta 2019.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa najprv v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zaoberal splnenim formalnych
podmienok pre podanie odvolania v posudzovanom pripade, pricom v tejto suvislosti zistil, ze odvolanie
obzalovaného bolo podané k tomu opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., na
predpisanom mieste v zikonom ustanovenej lehote podla § 309 ods. 1 Tr. por., spiia obsahové
nalezitosti vyplyvajice z § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a zaroveil nedoSlo k vyslovnému vzdaniu sa
odvolania alebo k opdtovnému podaniu odvolania, ktoré by bolo predtym vyslovne vzaté spit’ v zmysle §
312 Tr. por.

Postupujuc v intenciach § 316 ods. 3 Tr. por., t. j. eSte pred meritornym skimanim zakonnosti a
odovodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im
predchadzalo v rozsahu podla § 317 Tr. por., najvyssi sud ex officio skumal, ¢i v posudzovanom
pripade nedoslo k niektorému zo zadvaznych procesnych pochybeni vymedzenych taxativnym vypoctom
v § 316 ods. 3 pism. a) az ¢) Tr. por., ktorych intenzita napiia obsahovy ramec dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b) az d) Tr. por.

Podla § 316 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, ze hlavné pojednavanie bolo
vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky.

Z obsahu prelozeného spisu ma odvolaci sid za preukdzané, ze Specializovany trestny sud riadne
predvolal obzalovaného Z. U. (doruéenie vykazané ku diu 12. aprila 2019) na hlavné pojednavanie,
ktorého termin bol uréeny na den 26. aprila 2019 (zv. 5, ¢. 1. 990).

Obzalovany Z. U. sa na toto hlavné pojednavanie nedostavil (zv. 5, €. L. 995-1115) a svoju neucast’ na
nom ziadnym spésobom nevysvetlil. Za tejto situdcie Specializovany trestny sud zistoval u prokuratora,
¢1 nepritomnost’ obzalovaného Z. U. brani vykonaniu hlavného pojednavania v dany deii. Tam osobne
pritomny prokurator najprv navrhol sudu nekonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a
vzépati svoj navrh modifikoval v tom smere, Ze to nechal na zvaZenie stidu. Prvostupiiovy sud nasledne
po kratkej porade senatu prijal uznesenie podla § 252 ods. 2 pism. a) Tr. por., ktorym rozhodol o
vykonani hlavného pojednavania dia 26. aprila 2019 aj v nepritomnosti menovaného obzalovaného.



Na tomto hlavnom pojednavani $pecializovany trestny stid vykonal dokazovanie ¢itanim odpisu registra
trestov, ukon¢il fazu dokazovania a udelil slovo na prednesenie zaverecnych rec¢i. Po kratkom preruSeni
tohto hlavného pojedndvania predseda senatu zaroveit vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok a dal
poucenie o opravnom prostriedku.

Po zohladneni vSetkych vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, ze odvolanim
napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa nepostupovalo v sulade s relevantnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Podl'a § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méze std hlavné pojednavanie vykonat’, len
ak ma za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruc¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom koni a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podl'a § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno konat, ak je vo
vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého hornd hranica prevySuje desat’ rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ti€ast’ na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti.

V kontexte citovanych ustanoveni sa ziada najprv vo vSeobecnej rovine podotknit, ze pritomnost’
obzalovaného na hlavnom pojednavani je zdkonnym pravidlom, pretoze ako strane trestného konania jej
prindleZia vyznamné procesné prava, ktoré moze v plnej miere uplatnit’ najma na hlavnom pojednéavani.
Medzi tie najdolezitejSie radime aj pravo predkladat’ a navrhovat dokazy, pravo zaverenej reCi a
posledného slova. Wuzitie tychto prav moéze byt skutocne naplnené iba za pritomnosti obzalovaného na
hlavnom pojednavani. Za uré¢itych okolnosti ma sid moznost vykonat hlavné pojednavanie aj v
nepritomnosti obzalované¢ho, avSak na takyto postup musia byt splnené vSetky zdkonom predpisané
materialne ako aj formalne podmienky, ktoré minimalizujii negativiny dopad na spravodlivy sudny proces
vyvolany absenciou osoby, voci ktorej sa trestné konanie vedie. ReSpektovanie a dodrziavanie zakona (§
252 Tr. por.) je preto v tomto ohl'ade bezpodmiene¢ne nutné.

V tretej eventualite ustanovenia § 252 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. sa premieta osobitnd ochrana
obhajovacich prav obzalovaného (spocivajica v prekazke vykonania/pokratovania hlavného
pojednavania), ak sa vo¢i jeho osobe vedie stihanie za skutok, ktory naplia znaky trestného &inu, za
ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje
desat’ rokov. Prejavuje sa tym zaujem zakonodarcu na tom, aby konajuci sid nemohol vylucit’
obzalované¢ho z ucasti na pojednavani typovo zdvaznejSich pripadov, pri ktorych obzalovanému hrozi
citelny trest.

Plati teda, Zze pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného musia byt splnené
nielen podmienky vyplyvajice z druhého odseku ustanovenia § 252 Tr. por., ale sucasne nesmu
existovat’ ani negativne podmienky - prekazky (okolnosti vylucujice postup in absencia) uvedené v §
252 ods. 3, ods. 4 Tr. por.



Wssie uvedena prekazka vykonania hlavného pojednava dina 26. aprila 2019, v8ak v posudzovanej veci
spritomnend bola, kedZze za inkriminovany skutok, prévne kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak.,
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody v rozmedzi od 7 rokov do 12 rokov, t. j. trest,
ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov.

Predmetné hlavné pojedndvanie nemalo byt vykonané, a teda ak na fiom prvostupiovy sud vyhlasil
aktudlne preskimavany rozsudok, konal tak v zrejmom rozpore so znenim zakona, oberajuc tym
sucasne obzalovaného o jeho vyznamné obhajovacie prava, nakolko obzalovany vyslovne neodmietol
ucast’ na hlavnom pojednavani a ani vyslovne nepoziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti v zmysle druhej vety ustanovenia § 252 ods. 3 Tr. por. Totiz len ticto dve uvedené
kvalifikované prejavy vole obzalovaného (Co i len jedna z nich) st v posudzovanom pripade schopné
prelomit’ zakaz vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného na tomto ukone.

Zistené procesné pochybenie je mozné napravit’ len v konani pred prvostupiiovym sudom, a preto
najvys$si sud podla § 316 ods. 3 pism. ¢) Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec tomuto
sudu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

S ohl'adom na uvedeny dévod zruSenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud neuplatnil svoje prieskumné
opravnenie v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 317 Tr. por., a preto v tomto $tadiu konania nemohol
zaujat’ ani ziadne stanovisko k uplatnenym odvolacim namietkam.

V novom konani bude prvostupiiovy sud povinny odstranit’ zistené poruSenie zakona v neprospech
obzalovaného tym sposobom, Ze opdtovne urci termin hlavného pojednavania, ktory oznami procesnym
stranam. V pripade, ak obzalovany vyslovne neodmietne ti¢ast’ na hlavnom pojednavani, alebo vyslovne
nepoziada, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, bude Specializovany trestny sud
povinny vyuzit' niektoré z procesnych nastrojov, aby zabezpecil jeho pritomnost’ na tomto tikone. Urobit’
tak mo6ze predvedenim obzalovaného v stilade s § 120 ods. 1 Tr. por. alebo uloZzenim poriadkovej pokuty
podla § 70 ods. 1 Tr. por., nevynimajuc uplatnenie oboch instititov sucasne (R 19/1990).

Az po takto riadne vykonanom hlavnom pojednavani bude moct prvostupnovy sud vo veci opdtovne
rozhodnut’, re§pektujic pritom v sulade s § 327 ods. 1 Tr. por. zavery vyslovené uznesenim najvyssicho
sudu z 23. augusta 2017, sp. zn. 6 To 12/2016. Okrem toho bude $pecializovany trestny sud povinny
primerane sa zaoberat’ aj vyhradami obzalovaného, ktoré v konani prednesie. Minimalne z obsahu jeho
odvolania vyplyvaju konkrétne namietky, ktoré atakuju dokazn\ situaciu v posudzovanej veci.

Najvys$si sud dava len okrajovo na zaver prvostupiiovému sudu do pozornosti i zasadu zakazu zmeny k

horSiemu (reformatio in peius), pravne ukotvenu v § 327 ods. 2 Tr. por., kedze k zruSeniu
preskumavaného rozhodnutia doslo vylu¢ne na zaklade odvolania podaného obzalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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