Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/44/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 7211011268

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7211011268.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 15.
aprila 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho J. W. a spol. pre zloCin skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. maja 2018, sp. zn. 7T0/5/20186, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud v KoSiciach II rozsudkom z 24. januara 2017, sp. zn. 7T/91/2011, podla § 285 pism. c)
Tr. por. oslobodil obvinenych J. W., nar. XX. K. XXXX v W., trvale bytom W., V. ul. X, a G. U,, nar.

XX, T. XXXX v W, trvale bytom W., T. ul. XX spod obzaloby OP KE II, sp. zn. 1Pv 131/2010-39,
zo 17. oktobra 2011 pre skutok, ktory OP KE II kvalifikoval u obvineného J. W. ako zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a u obvineného G. U. ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d), § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a zlo¢in skratenia dane a poistného formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ tak, ze J.
W., ako konatel’ spolo¢nosti TRANSDIRECT, s. r. 0., so sidlom Bidovce 177, ICO: 36 778 036, dia
26. januara 2009 na Dailovom urade KoSice V so sidlom Kosice, Juzna Trieda 8, podal danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008, v ktorom
deklaroval nadmerny odpocet DPH vo vyske 3.039.999,- Sk (100.909,48 eur), pricom pouzil 9 faktir
spol. MOBILTOP, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Inzinierska ¢. 1, ICO: 36 472 492, 73 fakthr spol.
ARK trade, s. 1. 0., so sidlom v KoS$iciach, Kuzmanyho ¢. 33, ICO: 44 281 374 a 15 faktar spol. Slaver,
s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Nizné Kapustniky ¢. 2, ICO: 36 573 809, napriek tomu, Ze k
zdanitelnym plneniam obsiahnutych v tychto faktirach redlne nedoslo, ¢im si neopravnene uplatnil
nadmerny odpocet DPH vo vySke 3.039.999,- Sk (100.909,48 eur) a stucasne skratil DPH vo vyske
13.882,874 Sk (460.826,99 eur) a tymto konanim Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v zastipeni
Danovym tradom KoSice V so sidlom KoSice, Juzna trieda ¢. 8 spodsobil skodu v celkovej vyske
16.922,373 Sk (561.719,88 eur), pricom predmetné faktary mu zabezpecil G. U., a to tak, ze zabezpecil



ich vyhotovenie a taktieZz podpisy konatelov predmetnych spolo¢nosti na tychto faktarach a
pokladni¢nych dokladoch a stuvisiacich datlovych dokladoch,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obvineni.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poskodenu stranu Danovy trad KoSice, ul. Rozvojova ¢. 2 s
narokom na ndhradu §kodu na civilny proces.

Na podklade odvolania prokuratora krajskej prokuratiry proti vyssie uvedenému rozsudku rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. maja 2018, sp. zn. 7To/5/2018, tak, Ze podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie krajského prokuratora ako neddévodné.

Podanim zo 17. aprila 2019 dorucenym prvostupnovému sudu 23. aprila 2019 minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti") na podnet ndmestnika generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator") podal proti naposledy uvedenému
druhostupiiovému rozhodnutiu dovolanie v neprospech obvinenych, a to z dovodu uvedeného v § 371
ods. 3 Tr. por. - s poukazom na poruSenie zdkona v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 285 pism. c¢) Tr.

por., § 277 ods. 1, ods. 3Tr. zak., § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 21 ods. 1 pism. d) k § 277 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., § 21 ods. 1 pism. d) k § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. V pisomnych dévodoch dovolania
minister spravodlivosti spochybnil pravny nazor okresného sudu ohladom nezakonnosti pouzitia
informa¢no - technickych prostriedkov (d’alej len ,,JTP") proti obvinenému G. U., vratane vykonanej
domovej prehliadky. Nestotoznil sa so zdverom prvostupiiového studu, podla ktorého odposluchy v inej
trestnej veci mozno pouzit’ iba v pripade, ak uz je vedené trestné stihanie aj vo veci, v ktorej sa maji
odposluchy pouzit. Minister spravodlivosti dovodil, Ze existujuca judikatiira ohl'adom moznosti pouzitia
odposluchov v ingj trestnej veci podla § 115 ods. 7 Tr. por. nie je doposial’ jednoznaéne ustalena, o ¢om
sved¢i napriklad aj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/2/2011, v zmysle
ktorého slovo ,,sucasne", ktoré je pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Tr. por., je potrebné na zaklade
logického a gramatického vykladu vzt'ahovat’ na okamih pouzitia vyhotoveného zaznamu pred organmi
¢innymi v trestnom konani a sidmi, nie na okamih, kedy sa odposluch vykonava. Opaény vyklad by bol
v rozpore s argumentom reductione ad absurdum, nakolko by viedol k zaveru, ktory nemé rozumny
zmysel a v podstate by znamenal vylu¢enie pouzitia tohto ustanovenia na rozhodujicu vaésinu pripadov
v praxi a znamenal by fakticku nemoznost’ pouzitia predmetné¢ho ustanovenia. K domovym prehliadkam
a dokazom pri nich zaistenych, ktoré takisto siid v danom konani neprijal za zédkonné, minister
spravodlivosti povazoval za potrebné uviest, Zze domové prehliadky boli vykonané na zéaklade prikazov
Okresného sudu Banska Bystrica z 23. oktobra 2009. Je preto zrejmé, Ze v Case, kedy sa vykonavali
ticto prehliadky, vySetrovatelia nemohli vediet, ktoré zo zaistenych predmetov mdzu priamo alebo
nepriamo suvisiet’ s trestnou ¢innost'ou, v rdmci objasfiovania ktorej boli prikazy vydané. Z uvedeného
dovodu zotrvava minister spravodlivosti na tom, Ze vykonané odposluchy a dokazné prostriedky ziskané
pri domovych prehliadkach a rekognicie st zakonné a pouzitel'né aj v tejto trestnej veci.

Okrem vecnych dokazov poukazal minister spravodlivosti aj na vypovede svedkov Y. T., G. W. a najmi
nezmenenu vypoved’ N. L., listinné dokazy a svedectvo poSkodenej strany - Daniového tradu KoSice V.
Z vykonanych doékazov je zrejmé, ze k deklarovanym zdanitelnym plneniam, na zéklade ktorych si
obvineny J. W. narokoval nadmerny odpocet DPH, v skuto¢nosti nedoslo a uvedeni svedkovia na
zaklade pokynov a za odplatu podpisovali danové doklady, ktoré im predkladal obvineny U.. Minister
spravodlivosti uviedol, Ze hoci svedkovia Y. T. a G. W. svoje vypovede na hlavnom pojednavani zmenili,
vzniknuté rozpory v8ak nevedeli hodnovernym sposobom vysvetlit. Poukazal na skuto¢nost’, Ze okresny
ani krajsky sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadali ziadnym spoésobom s vypoved'ou svedka N.
L., ktory svoju vypoved nezmenil a pred sidom vypovedal zhodne po cely ¢as. Uviedol, ze svedok N.
L. nikdy neriadil obchodnu spolo¢nost SLAVER, s. r. o., redlne nevykonaval Ziadnu podnikatel'ska
¢innost’, nedisponoval peéiatkou a nevyhotovoval i¢tovné doklady. Minister spravodlivosti zdoraznil, ze
vypoved’ tohto svedka je podporend aj listinnymi dokazmi - faktirami spolo¢nosti SLAVER, s. 1. o.,
ktoré boli predlozené obvinenym W. v ramci danovej kontroly a na zaklade ktorych si uplatiioval
odpocet DPH. Okrem toho poukdzal na skuto¢nost, ze svedok Y. T. vo svojej vypovedi na hlavnom



pojednavani z 31. januara 2012 sice poprel, Ze by poznal obvinenych, av§ak v suvislosti s ¢innostou
MOBILTOP, s. 1. 0., ktorej bol konatelom potvrdil svoju vypoved’ z pripravného konania, t. j., Ze cela
¢innost” MOBILTOP, s. r. 0., bola iba fiktivna, on bol nastré¢eny ako biely kén a podpisoval iba prazdne
prijmové a vydavkové doklady.

Minister spravodlivosti je toho ndzoru, ze svedectvom poskodenej strany spolu s vypoved’ami N. L. a aj
vypovedou svedkov Y. T. a G. W. ako aj d’al§imi listinnymi dokazmi, bolo spachanie inkriminovaného
skutku obvinenym W. a U. pri logickom, spravnom a spravodlivom posudeni vSetkych dokazov
dostato¢ne jednozna¢ne a nepochybne preukazané. Obvineni J. W. a G. U. podla ministra spravodlivosti
svojim konanim naplnili v§etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdk. z hladiska objektivnej a subjektivnej, pri€om obvineny G. U. sa uvedenych trestnych
¢inov dopustil vo forme ti€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Na zaver minister spravodlivosti uviedol, Ze tym, ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud rozhodli na
zaklade zasady in dubio pro reo, nezakonne v prospech obvinenych v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. Uvedeny postup je za pripustnou zakonnou hranicou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2
ods. 10 a § 119 ods. 2 Tr. por., pricom takéto rozhodnutie je v rozpore s tistavnymi principmi riadneho
a spravodlivého procesu.

S poukazom na vys$ie uvedené navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v KoS$iciach z 10. méja 2018, sp. zn. 7To/5/2018, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 285 pism. c)
Tr. por., § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 21 ods. 1 pism. d) k § 277 ods.
1, ods. 3 Tr. zak., § 21 ods. 1 pism. d) k § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v prospech obvinenych a podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie a rozsudok Okresného stdu Kosice II z 24. januara 2017,
sp. zn. 7T/91/2011, zru$il a zru$il aj d’alSie rozhodnutia na nich obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom
na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. navrhol prikézat
Okresnému sudu Kosice II, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu ministra spravodlivosti sa prokurator Krajskej prokuratary KoSice nevyjadril z
doévodu, Ze podnet na predmetné dovolanie podal ministrovi spravodlivosti generdlny prokurator SR (€.
1. 966 spisu).

Obvineny G. U. sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zéstupcu podanim z 22. méja 2019, v ktorom poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. III. US 490/2015-367. V tejto suvislosti dovodil, Ze kazdé rozhodnutie sudcu, bez ohl'adu na to,
¢i ide o suhlas alebo prikaz musi obsahovat identifikacné udaje sudcu, ktory svojim rozhodnutim
nariad’uje pouzivanie ITP. V pripade, ak v rozhodnuti absentuje udaj o mene a priezvisku sudcu, ma to
za nasledok nemoznost’ postdenia, ¢i rozhodnutie o pouziti ITP vydal zdkonny sudca. S poukazom na
nalez Ustavného stdu SR zdéraznil, Ze akékolvek nasledné zistovanie konkrétnej osoby zdkonného
sudcu ni¢ nemeni na jeho nepreskiimatelnosti od samotného zaciatku, pretoZe ide o mimoriadne z&vazny
nedostatok sudu, ktory nedava presved¢ivi zaruku, Zze do prav spojenych so sukromim rozhodoval
zakonny sudca.

Ma za to, Ze rozhodnutie, ktoré v Gase vydania nesplia elementarne kritéria natho kladené, automaticky
a bez d’al§ieho zaklad4 jeho nezédkonnost’, ¢o znamena aj to, Ze vSetky vystupy z ich pouZitia s neu¢inné
a procesne v konani nepouzitelné. Vzhladom na uvedené krajsky sud spravne uviedol, Ze
nepreskimatelnost’” suhlasu na odpoctivaniec a zaznamu telekomunikacnych c¢innosti zaklada jeho
nelegalnost’ a nasledn nepouzitelnost dokazov z nich priamo vyplyvajucich, konkrétne prepisov
hovorov a nasledne prikazov na vykonanie domovych prehliadok. Poukézal na skuto¢nost’, ze minister
spravodlivosti sa v podanom dovolani nevyjadril k d’al§$im zdvaznym pochybeniam, na ktoré poukazal
krajsky sud.



S poukazom na uvedené dospel obvineny k zaveru, ze jedinym zakonnym dokazom sved¢iacim proti
obvinenému G. U. je vypoved svedka N. L., tento dokaz vSak nie je postacujiicim a nepochybnym
podkladom pre vyslovenie zaveru o vine obvineného. Poukazal na zakladnu zasadu trestného konania, v
zmysle ktorej je nevyhnutné, aby bola vina obvineného bez akychkol'vek pochybnosti preukdzana. Z
uvedeného dévodu sa stotoznil s pravnym nazorom sudov a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne a v sulade so zakonom. Navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
ministra spravodlivosti podla § 392 ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obvineny J. W. sa vyjadril k dovolaniu ministra spravodlivosti prostrednictvom ustanoveného obhajcu
podanim z 22. jona 2019, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoziluje s jeho nazorom, rozhodnutia stidov
povazuje za spravne a zikonné. Celé trestné konanie bolo vykonané zakonnym sposobom. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti podla § 392 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol. Obvineny J. W. po doplneni podania z 25. juina 2019 prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu vyjadril presvedCenie, Ze dovolanie ministra spravodlivosti nebolo podané v¢as (resp.
na nespravnom mieste). Zdoraznil, Ze lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného uplynula
diniom 24. aprila 2019. Z obsahu spisového materialu v§ak podl'a nazoru obvineného nie je mozné zistit’,
kedy bolo dovolanie prislusnému stdu doruc¢ené. Rovnako nie je mozné zistit, akou formou bolo
dovolanie sudu doruc¢ené (osobne, poStovou prepravou a pod.), od ¢oho je nevyhnutné odvijat’ v€asnost’
podania ako aj spravnost’ miesta podania. Vzhl'adom na uvedené zavazné nedostatky obvineny navrhol,
aby najvyssi sud ako dovolaci sud dovolanie ministra spravodlivosti zo 17. aprila 2019 v sulade s § 382
pism. a) Tr. por. odmietol ako podané oneskorene.

Poskodena strana sa k dovolaniu ministra spravodlivosti nevyjadrila v saidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Trestného poriadku), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku) a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorudenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych doékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Z hladiska posudenia v€asnosti podania dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
dovolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2018,
sp. zn. 1 TdoV 14/2017, v zmysle ktorého 6 - mesa¢na lehota na podanie dovolania (a to aj ¢o len
¢iastocne) v neprospech obvineného plynie obom opravnenym osobam (tak ministrovi spravodlivosti
ako 1 generdlnemu prokuratorovi) zhodne od dorucenia rozhodnutia sudu (voci ktorému je dovolanie
pripustné) prokuratorovi, zistil, Ze v prejednavanej veci bol napadnuty druhostupiiovy rozsudok dia 24.
oktobra 2018 (€. 1. 942 spisu) doruceny prokuratorovi Krajskej prokuratury KoSice. Zakonna 6 mesacna
lehota na podanie dovolania v neprospech obvinenych zacala plynut od dorucenia napadnutého
rozhodnutia prokuratorovi, poslednym diom, kedy bolo mozné zo strany ministra spravodlivosti podat’
dovolanie, bola streda 24. aprila 2019 (s pouzitim § 63 ods. 4 Tr. por.). Podnet namestnika GP SR na
podanie dovolania v neprospech obvinenych bol na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
spolu so spisom doru¢eny 6. decembra 2018 (¢. 1. 943 spisu). Dovolanie datované dna 17. aprila 2019,



bolo ministrom spravodlivosti podané 18. aprila 2019 na posStovu prepravu, doruc¢ené sudu prvého
stupnia (Okresnému stdu KoSice II) dia 23. aprila 2019. Z obsahu spisu, ale najmd z oznamenia
generalneho riaditel'a sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 12. jila
2019 vyplyva, Ze na Okresny sud Kosice II bola doruc¢ena fotokopia podacicho listu, z ktorého je
nepochybne zistitelné, Ze dovolanie ministra spravodlivosti bolo podané na postova prepravu 18. aprila
2019 (fotokdpia doruéenky na ¢. 1. 1005 a fotokopia podacieho listu na ¢. 1. 1006 spisu).

Na zaklade uvedeného najvyssi sud bez akejkol'vek pochybnosti konstatuje, ze dovolanie ministra
spravodlivosti v posudzovanej veci bolo podané vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie ministra
spravodlivosti SR je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené
dovody dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zésadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Minister spravodlivosti moze podat dovolanie v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. v pripade, ak ma
pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dokazov dostatoéne zisteny skutkovy stav, resp. ak dospeje k zaveru,
ze zavaznym sposobom boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' nalezité zistenie
skutkového stavu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze minister spravodlivosti ako dovolatel, je sice opravneny
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie pre nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah
vykonaného dokazovania, alebo namietat’ porusenie ustanoveni zabezpe€ujucich objasnenie veci, avSak v
dovolacom konani neprichddza do uvahy iné hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto zaloZzené na prisnom
logickom usudku, ku ktorému konajice sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia kazdého
vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom
rozsahu vykondva v ramci konania pred sudom, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Tazisko dokazovania je teda na side prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dophit’, alebo menit
len odvolaci sud. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ Uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze dokazy v
konani o dovolani nemdze sam vykonavat'.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani v sthrne spochybnil pravny zaver sudu prvého stupiia
tykajlici sa nezdkonnosti vykonanych odposluchov, rekognicie a dokazov ziskanych pri domovych
prehliadkach. Zaroven vyslovil nazor, ze aj z vypovedi svedkov Y. T., G. W. a N. L., je mozné vyvodit
zaver, ktory preukazuje, Ze obvineny J. W. ako Statutarny zastupca spolo¢nosti TRANSDIRECT, s. .
0., si v dalovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH
vo vySke 100.909, 48 eur a sucasne mal skrati DPH vo vySke 460.826,99 eur napriek tomu, ze k
deklarovanym zdanitelnym plneniam v skuto¢nosti nedoSlo a obvineny G. U. bol na trestnom cine
ucastny formou pomoci.

Je evidentné, Ze minister spravodlivosti v dovolani presadzuje iné hodnotenie dokazov, nez aké urobil
prvostupiiovy sud. Dovolaci sud v tejto stvislosti opakovane konStatuje, ze hodnotenie vykonanych
dokazov rozsudku prvostupiiového sudu spadd do okruhu hodnotenia dokazov a zodpoveda zakonnym
kritéridm uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku na podklade iplného zistenia skutkového stavu



veci a tvaham, ktorymi sa k takymto zaverom do$lo, nemozno vytknat neddslednost’ alebo vnutorné
rozpory. Nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia skuto¢nost’, ze minister spravodlivosti na
zaklade svojho presvedCenia poukazuje na moznost’ hodnotenia tych istych ddkazov s inym do tvahy
prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzali do Gvahy dva ¢i viac vykladov na zaklade vykonanych
dokazov, nie je mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obvinenych, a to prave s ohl'adom na princip
prezumpcie neviny, ktory vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde
su akékolvek pochybnosti, musia byt vylozené v prospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por.,
ktoré vyzaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasiiovanie okolnosti a vykonavanie dokazov svedc¢iacich proti
obvinenému a okolnosti a doékazov sved¢iacich v prospech obvineného. Kazda okolnost’ dolezitad pre
rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukdzana tak, aby nemohla
vzbudzovat' ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povaZovat iba
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaji moznost’
urobit’ zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylucuji moznost’ iného alebo opaéného zaveru. Ak
zostanu po vyCerpani vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dolezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obvinenych oslobodit’ spod obzaloby pri re$pektovani zasady in
dubio pro reo.

Okresny sud KoSice II zdkonom predpisanym spdsobom vykonal vSetky dostupné a zékonné dokazy
potrebné pre rozhodnutie, a nasledne tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach
ako aj logickom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, ze
vykonanymi dékazmi nebolo jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze skutok
uvedeny v obZalobe spachali obvineni J. W. a G. U..

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia vyslovil, ktoré skuto¢nosti pokladal so zretelom na
vysledky vykonaného dokazovania za vylicené alebo pochybné, dalej ktoré skuto¢nosti brania
vyvodeniu spolahlivého zaveru, ze skutky, pre ktoré bola podana obzaloba, spachali obvineni a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najmi tych, ktoré si navzajom odporuji.
Sposobu, ktorym sud prvého stupiia hodnotil vykonané ddkazy, nemozno podla nazoru najvysSieho
sudu ni¢ vytknut, pretoze jeho hodnotenie vykonanych dokazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia. Najvys$si sud zdoraziuje, zZe vo veci konajuce study, okresny i krajsky sud, pokial’ na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania konali podl'a zasady ,,in dubio pro reo", postupovali zdkonne
a spravne. Vyrok o vine moze byt zaloZzeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuji
pochybnost’, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a pokial’ neexistuje ucelend retaz
dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného zaveru, ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stthania, musi sid obvinenych oslobodit’ podla § 285 pism. ¢) Tr. por. Najvyssi
sud si preto plne osvojil zavery stdu prvého stupna uvedené v napadnutom rozsudku. Tieto zavery studu
prvého stupna plne odévodnuju jeho vyrok o oslobodeni obvinenych a v podrobnostiach najvys$si sud na
tieto zavery odkazuje.

Z dovodu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie Okresného stdu KoSice 11
ohl'adne zisteného skutkového stavu veci a hodnotenia vykonanych dékazov, nemohol byt naplneny ani

dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory uplatnil minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

S poukazom na vysSie uvedené dovody preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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