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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatela: G. F.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom D. 1, M., proti vyZivou opravnenej osobe: B.. F. F., nar.: XX XX.XXXX, bytom
K.G. XX, M., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela k B.. F. F., nar.; XX. XX.XXXX uréena rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dfia 21.04.2016, ¢.k. 13C/331/2015-95 po¢nuc dfiom 24.08.2021.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec plnoletého dietata) sa navrhom sudu doru€enym dha 24.08.2021 domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho plnolety syn
drfia 09.06.2021 ukondil studium na Materialovotechnologickej fakulte v Trnave a od 18.08.2021 je
samostatne zarobkovocinna osoba.

2. Vyzivou opravnena osoba sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila, so zruSenim vyzivovacej
povinnosti suhlasila.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a plnoletého dietata, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v&as (plnoleté dieta fikciou). Navrhovatel svoju neucast’ ospravedinil,
navrhol vec prejednat v jeho nepritomnosti.

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav: VyZzivovacia povinnost navrhovatela
k vyZivou opravnenej osobe bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna
21.04.2016 pod ¢&. k. 13C/331/2015-95, ktorym sud navrhovatela zaviazal prispievat na vyzivu
plnoletého dietata zvySenym vyzivnym zo sumy 130,-eur na sumu 160,-eur mesacne vzdy do 15
dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
06.05.2016.

5. Z diplomu vystaveného Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave vyplyva, Ze plnoleté dieta
absolvovalo druhy stupen vysokoSkolského vzdelavania Studiom v Studijnom odbore strojarstvo a
udefuje sa mu dfiom 09.06.2021 akademicky titul inZinier.

6. Z predloZzeného osvedCenia o Zivnostenskom opravneni zo diia 18.08.2021 vyplyva, Ze plnoletému
dietatu - B.. F. F. tymto dfiom vzniklo opravnenie na vykonavanie Zivnosti v predmete podnikania vyroba
a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu.



7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podfla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstate zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietata trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kedy nastane takyto stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujuce faktory
na strane dietata mozno povazovat zdravotny stav dietata, vek, studium, schopnost zamestnat' sa
vo vyStudovanom odbore, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby a podobne.
Z pohladu pripravy dietata na povolanie sa vyZivovacia povinnost' rodi¢a koné&i dosiahnutim prvého
najvyssieho vzdelania v beZnom vzdelavacom procese. S poukazom na skutognost, Ze plnoleté dieta ma
uspesne ukoncené vysokoskolské studium, je samostatne zarobkovo&inné, ma vlastny prijem, suhlasilo
so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela, ma sud za to, Ze nadobudlo, schopnost samostatne
uspokojovat svoje potreby.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze doslo k zmene pomerov na strane plnoletého dietata,
ktoré uspeSne ukoncilo vysokoskolské Studium, zapojilo sa do pracovné procesu, ma vlastny prijem,
ktory mu umoziiuje Zivit sa dalej samo, vyZivou nie je odkazané na svojich rodicov.

13. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud podanému navrhu vyhovel, stotoZnil sa s podanym
navrhom a pristupil k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela dhiom podania navrhu na sud, teda
ku drfiu 24.08.2021.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



