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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného P. Q. pre zlo¢in pozbavenia osobnej slobody
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
c) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2020 v Bratislave
dovolanie obvineného P. Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Petra Kupku proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 6To/17/2019-4459 z 9. aprila 2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. Q.
saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej ,,okresny sud") rozsudkom sp. zn. 6T/76/2018 z 23. novembra 2018 uznal
obvineného P. Q. za vinného zo zlo¢inu pozbavenia osobnej slobody formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona (,,Tr. zak.") k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d), pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade v niom
uvedenom s tym, Ze obvineny z pomsty voci svojej byvalej manzelke P.. Y. Q. za to, Ze proti nemu ako
obvinenému sved¢ila v trestnych veciach vedenych na Narodnej jednotke financ¢nej policie Néarodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA- 2013 a pod CVS:
PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014 a za to, Ze pocas toho, ako bol vo vizbe v ingj trestnej veci, po tom, o sa s
nim rozviedla a za spolo¢nost’ Q. G. L. s. r. o., ktori dovtedy obvineny prostrednictvom nej riadil,
zaCala ako konatel’ka spravovat’ majetok spolo¢nosti a nehnutel'nosti v okrese Hlohovec v rozpore s jeho
predstavami, po svojom prepusteni z vizby v inej trestnej veci v presne neustdleny denl v mesiaci
oktober alebo november 2016 telefonicky kontaktoval Q. E. (stihané¢ho ako obvineného v samostatnom
konani), s ktorym sa nasledne najmenej Styrikrat stretol osobne v presne neustalenych diloch az do 13.
decembra 2016 a to na roznych miestach vratane obce Hlohovec v priestoroch kaviarne ,,DANI caffee"
a na parkoviska pri Zelezni¢nej stanici, pricom pri tychto stretnutiach ho poziadal, aby Y. Q. pozbavil na
osobnej slobode a za tymto tcelom mu ukézal rodinny dom, v ktorom Y. Q. byvala, $kélku a Skolu,
ktoré navstevovali jej deti, dalSie miesta a trasy, kadial’ sa mohla Y. Q. pohybovat, poskytol mu klti¢e
od arealu patriacemu jeho synovi E. Q., ktory sa nachadza v obci Q. H. a za spachanie uvedeného



skutku mu prislibil odmenu v doposial’ presne neustalenej vyske, z ktorej mu vopred vyplatil finan¢nt
¢iastku najmenej vo vySke 5.000 eur, priCom Q. E. za t€elom vykonania skutku nasledne oslovil
najmenej dve doposial’ presne neustalené osoby, obvineny diia 9. decembra 2016 v katastralnom tzemi
Trstena zadovazil prostrednictvom osoby X. V. osobné motorové vozidlo znatky Skoda FABIA Combi,
7ltej farby, EC: S. R. a prostrednictvom F. Q. zabezpeéil prevoz tohto vozidla do obce Velké Ripiany,
do arealu, ktorého majitelom je jeho syn E. Q. a toto vozidlo nasledne najneskor dia 13. decembra 2016
poskytol Q. E. a dalsim dvom doposial’ presne neustalenym osobam s tym, ze dia 13. decembra 2016 v
¢ase okolo 07.40 hod. v Hlohovci na ulici R. Dilonga, po tom ako P.. Y. Q. odovzdala svojho syna Y.
Q. do Materskej skolky, Nabrezie 23, Hlohovec, ju na zadklade vopred rozdelenych tuloh, pri odchode zo
$kolky za pouZitia nasilia a proti jej voli Q. E. spolu s d’alsou doposial’ presne neustalenou osobou vtiahli
do tam stojaceho osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda SUPERB, stricbornej svetlej metalizovej
farby, EC: M., s ktorym nasledne odi§li z miesta ¢inu aj s Y. Q., pricom daliia doposial’ presne
neustalena osoba ako vodi¢ motorového vozidla znacky Skoda FABIA Zltej farby s tabulkami s EC: S.,
ktoré (tabulky) vopred dna 13. decembra 2016 v skorych rannych hodindach Q. E. odcudzil z
motorového vozidla Honda Civic v obci Surovee, poskytoval bezprostredne po zagati pachania skutku v
meste Hlohovec doprovod Q. E. a druhej doposial’ presne neustalenej osobe veziicim poskodeni v
predmetnom vozidle zna¢ky Skoda SUPERB tym spdsobom, Ze s predmetnym vozidlom zna¢ky Skoda
FABIA Combi Zltej farby jazdil za predmetnym vozidlom znaéky Skoda SUPERB a nasledne na doposial
neustalenom mieste Q. E. spolu s dvomi doposial’ presne neustalenymi osobami poskodenu P.. Y. Q.
premiestnili z predmetného vozidla znatky Skoda SUPERB do predmetného vozidla znadky Skoda
FABIA Combi, Zltej farby, ktorého prejazd pri jeho riadeni doposial’ presne neustalenou osobou bol
zaznamenany na kamerovom systéme obci Dolné TrhoviSte, pri€om poSkodent nasledne previezli na
doposial’ presne neustalené miesto s tym, Zze P.. Y. Q. je nezvestna od 13. decembra 2016 doposial.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 182 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obvineny a prokurator, ktoré Krajsky sud v Trnave
(dalej ,.krajsky sud") uznesenim, ¢. k. 6To/17/2019-4459 z 9. aprila 2019 zamietol podla § 319
Trestného poriadku (,,Tr. por.").

Proti tomuto rozhodnutiu podal 12. jala 2019 dovolanie obvineny P. Q. prostrednictvom obhajcu Mgr.
Kupku, advokata so sidlom Hlavna 23, Trnava (€. L 4510 - 4520). V dovolani uviedol, Ze ho podava vo
svoj prospech proti uzneseniu krajského sudu vyssie uvedenému a proti konaniu, ktoré mu predchadzalo
s tym, Ze dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sad podla § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim
krajského sudu bol poruSeny zdkon v konkrétnych prisluSnych ustanoveniach, zru$il napadnuté
rozhodnutie a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Dovolatel' v dovolani uvadza dotknuté ustanovenia Ustavy SR, Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a Trestného poriadku, rozhodnutia Ustavného stidu SR,
Ustavného stdu CR a Najvyssiecho sudu SR, ako aj odborni trestnopravnu literaturu. Dovolatel’ uplatnil
tieto dovody dovolania:

- § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. - zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

- § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. - rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom,

- § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. - rozhodnutim bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby,

- § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. - rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Dovolatel' k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol tieto vSeobecné
namietky: nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia, hodnotenie doékazov v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania - porusenie zasady volné¢ho hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.),
zasady nalezité¢ho zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Tr. por.) a prava na spravodlivy stidny proces
podla § 2 ods. 7 Tr. por., napadnuté uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni



skutkového stavu - neprimerane extenzivne hodnotenic dokazov vykonané bez akceptovatelného
racionalneho zakladu v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por., je chybné, nespravne, formalistické a nezdkonné,
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a chybajuce dostato¢né dévody, na ktorych by malo byt
rozhodnutie zaloZzené, ¢im bolo okrem § 176 ods. 2 Tr. por. poruSené aj pravo na spravodlivy sudny
proces podla § 2 ods. 7 Tr. por. a ide o rozhodnutie v kone¢nom dosledku aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod. Rozhodnutie je vo
svojom oddvodneni nepresvedCivé, okrem teoretickej Casti vychddza z neprimerane vSeobecnej a
neurcitej argumentéacie, krajsky std svojim nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim porusil
obvineného pravo na spravodlivy sudny proces, zasadu kontradiktornosti konania, rovnost’ ucastnikov
konania a rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, stupen pravdepodobnosti
zaveru o spachani trestného ¢inu v zmysle obzaloby nedosahuje ani vy$S$i stupefi, obZaloba, rozsudok
okresného sudu a napadnuté uznesenie su zalozené na domnienkach. Podl'a dovolatel'a k poruseniu prava
na obhajobu doslo v tychto pripadoch:

- uz v pripravnom konani bolo porusené pravo na obhajobu, ked’ vo veci konala Narodna krimindlna
agentura v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o
vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri
odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani v zneni
neskor$ich predpisov bez splnenia podmienok na urcenie vyberovej pristusnosti,

- uz v pripravnom konani bolo porusené pravo na obhajobu tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia MV
SR, Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury CVS: PPZ-929/NKA-PZ-ZA-2016 z 18. decembra 2016
vychédzalo z kamerovych zaznamov, ktoré neboli ziskané postupom podla § 89 ods. 1 Tr. por., ale
podla § 3 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,

- v rozpore s § 208 ods. 1, § 213 ods. 2 a § 34 ods. 1 Tr. por. nemal obvineny po skonceni
vySetrovania pri preStudovani spisu dia 3. oktébra 2017 moznost’ radit’ sa so svojim obhajcom, ktory
pri tomto ukone nebol pritomny, ¢o namietal a trval na pritomnosti svojho obhajcu,

- precitanic vypovede svedkyne E. S. z pripravného konania pred vznesenim obvinenia na hlavnom
pojednavani bol nepouzitelny dokaz, nakolko obvineny nebol eSte v pozicii obvineného a nemohol
efektivne uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu podla § 34 a § 213 Tr. por. (nemoznost ucasti
obvineného, resp. obhajcu na vysluchu svedka), a teda takyto dokaz ako podklad pre rozhodnutie sa v
dosledku judikatry ESIP k ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod nemal pouZit’, pretoze na tomto dokaze bolo v rozhodujicej miere zalozené uznanie viny (rovnaka
namietka je uplatnend aj ohl'adom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.),

- zo zapisnice z hlavného pojednavania z 10. augusta 2018 vyplyva, Ze v rozpore s § 132 ods. 1 a § 10
ods. 11 Tr. por. bol svedok E. vyzvany sidom, aby sa vyjadril k pomeru k obZalovanému (nie k
stranam) a prejednavanej veci, priCom stranou je aj poSkodeny a prokurator (rovnakd namietka je
uplatnena aj ohl'adom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.),

- v priebehu konania boli zamietnuté viaceré navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania, ktoré mali
zasadnym spdsobom prispiet’ k potrebnému objasneniu skutkového stavu a sud nevykonal v rozpore so
zasadou rovnosti zbrani dovolatelom uvedené navrhy obhajoby na dokazovanie (Specifikované v
dovolani na ¢. 1. 4513) za ucelom objasnenia skutkového stavu majiceho podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci, ktoré boli odmietnuté sidom na hlavnom pojednavani 10. augusta 2018 a 13.
novembra 2018.

Dovolatel’ k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol v§eobecnti namietku, ze
v sudnom konani sa postupovalo v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por., ked’ sud pri hodnoteni dokazov
nepostupoval so starostlivym uvazenim vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne. K
vykonaniu dokazov nezdkonnym sposobom s tym, Ze ide o nezdkonné dokazy, doslo podla dovolatela v
tychto pripadoch:

- okresny sud pristapil na hlavnom pojednavani k opoznavaniu obvineného svedkom W., ¢o vsak bolo
obchadzanim rekognicie podla § 126 Tr. por. a vzhladom k tomu, Ze obvineny bol v pozicii
obzalovaného, t. j. mal ,prideleni rolu" a svedok nemal moznost’ volby z figurantov, znizovalo to
dokaznu silu takto vykonaného dokazu,

- z obsahu spisu nevyplyva, ¢i boli v pripade kamerovych bezpecnostnych systémov, z ktorych
kamerové zaznamy boli vykonané ako dokazy, splnené podmienky na prevadzkovanie tychto



kamerovych bezpeénostnych systémov (informaéné systémy), a to najma riadne poucenie opravnenych
0s0b (§ 21 ods. 2 zak. &. 122/2013 Z. z.), oznamenie uvedenych informaénych systémov Uradu na
ochranu osobnych tdajov SR (§ 36 ods. 1 zak. ¢. 122/2013 Z. z.), vedenia a aktualizicie evidencii
informaénych systémov (§ 43 zak. ¢. 122/2013 Z. z.), vypracovanie bezpe¢nostnych projektov ochrany
osobnych udajov k informacnym systémom (§ 19 zak. ¢. 122/2013 Z. z.), obzaloba nepreukazala
splnenie tychto zakonnych poziadaviek na prevadzkovanie uvedenych kamerovych bezpeénostnych
systémov,

- zo zapisnice a vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo 16. decembra 2016 (€. 1
2463) vyplyva, ze W. V, Y. L. a U. F. ako vtedajsi spoluvlastnici parc. ¢. XXX/X (LV ¢. XXXX), na

ktorej stoji stavba s. ¢. XXX, a W. ako vtedaj$i vlastnik stavby s. ¢. XXX neboli pred vykonanim
prehliadky vyzvani podla § 104 ods. 1 Tr. por. a pouceni podla § 105 ods. 1 Tr. por., priCom
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti mali byt’ pre verejne pristupny KN aj na www.katasterportal. sk
organom ¢innym v trestnom konani znami (vlastnicke vzt'ahy vyplyvali aj z ¢. L 2452).

- zo zapisnice o domovej prehliadke zo dna 17. decembra 2016 (¢. 1. 2427) vyplyva, ze X. ako vtedajsi
bezpodielovy spoluvlastnik rodinného domu s. ¢. XXX a parcely ¢. XX (LV ¢. XXX) nebol pred
vykonanim prehliadky vyzvany podla § 104 ods. 1 Tr. por. a pouceny podla § 105 ods. 1 Tr. por.,
pricom vlastnik predmetnej nehnutelnosti mal byt pre verejne pristupny KN aj na
www.katasterportal.sk organom ¢innym v trestnom konani znamy (vlastnicke vztahy vyplyvaliajz ¢. L
2419),

- zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo 16. decembra 2016 (¢. 1. 2497) vyplyva, ze E. Q. ako
vtedajsi vlastnik parcely ¢. XXX/XX a parciel ¢. XXX/XX, XXX/X, XXX/XX nebol pred vykonanim
prehliadky vyzvany podl'a § 104 ods. 1 Tr. por. a pouceny podla § 105 ods. 1 Tr. por., pricom vlastnik
predmetnej nehnutelnosti mal byt pre verejne pristupny KN aj na www.katasterportal.sk organom
¢innym v trestnom konani znamy (vlastnicke vztahy vyplyvali aj z €. 1. 2483),

- nemoze obstat’ znalecky posudok znalca PhDr. Roberta Mathé, PhD. ¢. 16/2017 z 30. maja 2017, ked’
znalec na hlavnom pojednavani 23. januara 2018 v podstate uviedol, Ze obvineny odmietol vySetrenie,
pricom znalecké skiimanie by malo zahfiiat’ aj rozhovor s vySetrovanym a pokial’ vySetrovany odmietne
vySetrovanie ako také, znalec ma moznost’ aplikovat’ iba klinické metody,

- zo zapisnice o vySetrovacom ukone z 5. aprila 2017 vyplyvalo, Ze na kamerovom systéme spolo¢nosti
BAYERN Center, s. r. 0. bola ¢asova odchylka od jednotne nastaveného presného ¢asu 52 min a 26
sekind (¢. 1 1138), z ¢oho vyplyva, ze bol zavaznym spdsobom spochybneny casovy ramec
kamerového zdznamu.

Dovolatel' k dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. uviedol spolo¢ne
namietku, ze krajsky sud neodstranil pochybenie okresného sudu, ktory pri ukladani trestu nezohladnil
vedenie riadneho zivota obvineného pred udajnym spachanim trestného ¢inu v tejto veci a okresny sud,
ktory mohol vykonat' aj nenavrhnuté dokazy podla § 2 ods. 11 Tr. por., neposudzoval v rozsudku
povahu v minulosti spadchanych trestnych ¢inov vyplyvajucich z registra trestov obvineného, ¢asovy
odstup od ich spachania ani d’alSie okolnosti potrebné k aplikacii § 36 pism. j) Tr. zdk. a okresnym
sudom a krajskym sudom bola nespravne nezohl'adnena tato polah¢ujiuca okolnost.

Dovolatel’ bez toho, aby ich podradil pod ur¢ity dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., v posledne;j
¢asti dovolania nazvanej ,,K dal§im vadam uznesenia, rozsudku a konania", d’alej namietal, ze prokuréator
v konani pred sudom neuniesol dokazné bremeno a neboli produkované ziadne relevantné dokazy o vine
obvineného a ani vysledky vySetrovania dostato¢ne neoddévodiiovali postavenie obvineného pred sud,
rozsudok okresného stidu je vnutorne si protire¢iaci v hodnoteni déveryhodnosti svedka E. ako jediného
usved¢ujuceho dokazu a nepreskimatelnost’ spésobent nelogickostou a nezrozumitelnostou rozsudku
neodstranilo ani odvolacie konanie a preniesla sa aj do uznesenia krajského stidu a v odvolacom konani
nebola odstranend ani nepreskimatelnost’ rozsudku spocivajica v jeho nedostatocnom sa vysporiadani s
vyznamom nepriamych doékazov, ktoré podla dovolatela nevytvarali logicki a ni¢im nenaruSovanu
stustavu vzajomne sa dopliajucich dokazov preukazujucich vietky okolnosti skutku usvedéujic z jeho
spachania obvineného tak, aby bola stcasne vyli¢ena moznost akéhokolvek iného zaveru a kedze
uvedené nedostatky konania a rozsudku okresného sudu neboli odstranené v odvolacom konani,
preniesli sa aj do odvolaciecho konania a uznesenia krajského sudu, ktorému chyba konzistentné
vyhodnotenie skutkového stavu a vyCerpavajuce presved¢ivé odévodnenie.



K podanému dovolaniu sa vyjadrila Krajskd prokuratira Trnava pisomnym podanim, ¢. k. 1KPt
234/19/2200-3 z 30. oktobra 2019, doru¢enym na okresny sud 11. novembra 2019, podla ktorého
dovolatelom prezentované dovolacie dovody nemaji redlnu skutkova ani pravnu oporu v realizovanom
trestnom konani a dotknuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu povazuje za zakonné a navrhla
dovolanie odmietnut’ podl'a § 371 pism. ¢) Tr. por. (pozn. - ide o zrejme nespravne ustanovenie, ked'ze
v § 371 ods. 1 Tr. por. su upravené dovody dovolania), pricom vo vyjadreni prikladmo uvadza
obvinenym uplatnené konkrétne ndmietky z dovolania a svoje dévody, na ziklade ktorych ich povazuje
za neopodstatnené.

Spisovy material spolu s dovolanim bol predloZzeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej
,»Najvyssi stid") na rozhodnutie o podanom dovolani diia 30. oktébra 2019. Po jeho predloZeni bolo
okresnym sudom za spisom zaslané v predoslom odseku uvedené vyjadrenie k dovolaniu od Krajskej
prokuratury Trnava z 30. oktdbra 2019, ktoré bolo z tohto dévodu doru¢ované procesnym stranam
priamo Najvy$s$im sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 <. alebo <. namietana
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskér v konani pred
odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 <..

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiumal dovolanie obvineného spolu s
predloZzenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, pretoze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi stid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urc¢eny na napravu v zékone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability



pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sid je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich
odovodnenim a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych,
dovolatelom neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri néprave
namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskiimavané uz v odvolacom
konani a neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim stdom. Tomu
zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost' obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom
konani zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr.
por.). Pritom obsah konkrétne uplatnenych namietok a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacicho dévodu, by mal skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, ak podané dovolanic iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, priCom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu alebo iného dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci sud ku konkrétnym obvinenym uplatnenym dévodom dovolania uvadza nasledujice
skuto¢nosti.

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Najvyssi sud
uvadza, Ze zo samotnej formulacie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovolaci dévod nie je splneny
pri akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo porusené
zasadnym spdsobom. Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovsetkym porusenie ustanoveni o
povinnej obhajobe, resp. poruSenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a z&vaZnosti
tykajucich sa tohto prava. Dovolaci sud uvadza, ze pravo na obhajobu je upravené ako jedna zo
zakladnych zasad trestného konania v § 2 ods. 9 Tr. por. Preto, ak obvineny v dovolani k tomuto
dovolaciemu dévodu podrad’uje poruSenie inych zakladnych zasad trestného konania (zasady naleZitého
zistenia skutkového stavu, zasady volného hodnotenia dokazov, zasady zakonného trestného procesu,
zasadu kontradiktornosti, zdsada rovnosti stran) bez toho, aby argumentacne takéto svoje vyjadrenie
oprel o konkrétne skuto¢nosti (dovolatel' len v§eobecne uvadza svoj ndzor, ze ma ist o neprimerané
extenzivne hodnotenie dokazov, napadnuté rozhodnutic ma byt nezdkonné, chybné, nespravne,
formalistické, nepreskimatelné, nezrozumitelné, nepresvedCivé, zaloZzené na domnienkach a pod.),
takéto nim uvedené skuto¢nosti nemozno podradit’ pod tento dovolaci dovod a jeho argumenty su z
tohto pohladu iba subjektivnym hodnotenim vykonaného trestného konania jednou z procesnych stran a
ohl'adom dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu ide teda o skuto¢nosti bez pravneho vyznamu.

Ku konkrétnym dovolatefom uplatnenym namietkach, ktoré majii napliiat tento dovolaci dévod,
Najvys$si sud uvadza nasledujice skutoénosti. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze vo veci mala konat’ narodné
kriminalna agentiira v rozpore s nejakym nariadenim ministra vnatra SR, tak dovolaci sud uvadza, ze
toto nie je urcujuce, ked’ze nariadenie ministra vnitra SR nie je vS§eobecne zavéizny pravny predpis a ide
len o vnutorny predpis, ktory zavézuje iba dotknuté osoby v pdsobnosti toho orgénu verejnej moci,
ktory taky vnutorny predpis vydal a nemdézu byt ani predmetom sudneho prieskumu. Z pohladu
posudzovania zakonnosti vykonania pripravného konania prislu§nym organom c¢innym v trestnom
konani je urcujtice, ¢i bolo vykonané vySetrovanie (predmetom konania bol zlo¢in) policajtom uvedenym
v § 10 ods. 8 pism. a) a b) Tr. por. (v zneni t¢innom v tom ¢ase) ako to ustanovoval § 200 ods. 1, ods.
4 Tr. por. (v zneni u€innom v tom Case), pricom v danom pripade vzhl'adom na obsah dotknutého
ustanovenia § 10 ods. 8 Tr. por. (v zneni t¢innom v tom ¢ase) muselo ist’ o vySetrovatel'a Policajného
zboru podla pismena a) tohto ustanovenia, ¢o bolo podla spisového materialu bezpochyby splnené (je to
zrejmé napriklad z uznesenia o zacati trestného stihania, uznesenia o vzneseni obvinenia, z navrhu na
podanie obzaloby ¢. 1. 3, 4 - 11, 3505 - 3510). Dovolaci std vSak pripomina, ze predmetom prieskumu
v dovolani nie je prislusnost’ organu ¢inného v trestnom konani v predsidnom konani, ¢o jednoznacne



vyplyva z toho, Ze jednym z dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 Tr. por. je dévod, ak vo
veci rozhodol neprislusny sad (§ 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a teda v pripade, ak by zdkonodarca
chcel podrobit’ prieskumu v dovolacom konani aj prisluSnost’ organu ¢inného v trestnom konani v
predsidnom konani, musel by to vyslovne uviest’ ako dovolaci dévod v tomto ustanoveni. Uz len pre
uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu ani dovolatelom uvadzaného
vnutorného predpisu, ¢o uz argumenta¢ne zdévodnil jednak prokurator Krajskej prokuratury Trnava vo
svojom upovedomeni z 15. februara 2017 k ziadosti obvinené¢ho o preskiimanie postupu policajta podla
§ 210 Tr. por. (¢. 1. 30 - 31), resp. okresny sud v uzneseni, sp. zn. 0Tp/13/2017, z 8. februdra 2017,
ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu (¢. L 129 - 133), na
ktorého zd6vodnenie v tejto Casti poukazal aj krajsky stid v napadnutom uzneseni a podstatou ktorych je
ta skuto¢nost’, Zze v prejednavanej veci boli skutoénosti odévodnujuce zacatie trestného stihania zistené v
ramci vlastnej operativno-péatracej ¢innosti narodnej krimindlnej agentary (k tomu realizacny navrh tohto
organu na ¢. 1. 1 - 2), kedy nie je nutné vydat’ opatrenie prezidentom Policajného zboru o urceni
vyberovej prisluSnosti na vySetrovanie trestnej veci.

Pokial’ ide o namietanic kamerovych zaznamov, zo spisu vyplyva, ze tieto boli zabezpe€ené postupom
podla § 89 ods. 1 Tr. por. ako to vyplyva z dotknutych zdpisnic o vydani veci (¢. L 2702 - 2731),
ktorych sti€astou bola vyzva na vydanie kamerovych zdznamov a upozornenie na moznost ich odiatia,
ako aj poucenie, na ktoré veci sa takd povinnost’ nevztahuje podla § 89 ods. 1, ods. 2 Tr. por., priCom
ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2 Tr. por., na ktoré dovolatel' poukazuje, urcuju povinnost’ v trestnom
konani poskytnutia st¢innosti pravnickymi a fyzickymi osobami vo vztahu k organom ¢innym v
trestnom konani a stdu a pri vybavovani ich doziadani a nie je smerodajné, ¢i poukdzanim na tieto
vySetrovatel' Ziadal kamerové zdznamy od dotknutych osdéb a z pohladu dovolacieho konania je
irelevantné, z akych dokazov vychadzal organ ¢inny v trestnom konani pri vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia, ked’ze také rozhodnutie nie je predmetom prieskumu v dovolacom konani (pravoplatné
rozhodnutia vydané v pripravnom konani policajtom alebo prokuratorom st predmetom prieskumu
generalneho prokuréatora SR podla § 363 a nasl. Tr. por.).

Ohl'adom namietania pre§tudovania spisu po skon¢eni vySetrovania a neucasti obhajcu obvineného na
tomto ukone 3. oktobra 2017 (¢. 1. 3488 - 3489), dovolaci sud uvadza, Ze zo spisu vyplyva, ze tento
ukon bol vykonany v sulade so zakonom. Obhajca bol o tkone riadne upovedomeny v lehote podla §
208 ods. 1 Tr. por. 29. septembra 2017 (doruc¢enka na €. 1. 3388) a pokial’ sa nedostavil na tento ukon
bez toho, aby sa ospravedlnil a ani nepoziadal s uvedenim relevantného dévodu o iny termin, ide o jeho
zodpovednost pri vykone obhajoby vo vztahu k obvinenému, ale Trestny poriadok neustanovuje
povinnost’ ti¢asti obvineného a obhajcu na takomto ukone a je teda iba na nich, ¢i vyuziji moznost’ sa
zGc¢astnit’ tohto tikonu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze ukon preStudovania spisu po
skonceni vySetrovania je podstatnym ukonom vo vySetrovani, resp. skratenom vySetrovani z pohl'adu
podania obzaloby a pokial’ by pri tomto tkone doslo k poruseniu prava na obhajobu, mé to ten désledok,
ze sud obzalobu odmietne a vec vrati prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., resp. § 244
ods. 1 pism. h) Tr. por. Pokial’ k takému rozhodnutiu zo strany sudu nedoslo, tak poukazovanie na
pripadné poruSenic ustanovenia o preStudovani vySetrovacieho spisu (hoci by bolo dovodné) v
dovolacom konani samo osebe nie je poruSenim prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom
predpokladanym v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked’Ze k takému poruseniu nedoslo v stdnom konani,
ale eSte v pripravnom konani a in$titdt dovolania sa tyka stidneho rozhodnutia, ktorym bol poruseny
zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, t. j. musi ist o porusenie
ustanoveni v sidnom konani.

K namietaniu precitania zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov svedkyne E. S. z pripravného
konania (¢. 1. 323 - 326) na hlavhom pojednavani dovolaci sud uvadza, Ze Trestny poriadok vyslovne
upravoval taky postup, i$lo o maloleti svedkynu (dia 14. decembra 2016 v ¢ase vysluichu v pripravnom
konani mala svedkyna deviat rokov a v Case vykonania tohto dokazného prostriedku na hlavnom
pojednédvani 5. decembra 2017 mala vek 10 rokov), ktord sice nebola vypocuta za pritomnosti
obvineného alebo jeho obhajcu (vysluch bol vykonany po zacati trestného stihania eSte pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia), ale za UCasti znalkyne z odvetvia klinickd psychologia deti a tiez



zastupkyne organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, priCom treba poukazat, ze
obvineny v Case precitania zapisnice o vysluchu tejto svedkyne neziadal na hlavnom pojednavani jej
osobny vysluch (obvineny vyslovne na hlavnom pojednavani uviedol, ze nepotrebuje, aby bola tato
maloleta svedkyna vypocuvana pred sudom - ¢. 1. 3722). Dovolaci sud zaroven poukazuje, Ze k postupu
pri vysluchu maloletej svedkyne bola na hlavnom pojednavani vypocuta dotknuta znalkyiia PhDr. Zuzana
Bielikova, z ktorej vyjadrenia vyplyva, ze vysluch bol vykonany $tandardnym sposobom a svedkyia
vypovedala spontanne, precitana vypoved je autenticka a znalkyiia uviedla, Ze ur¢ite neodporti¢a osobny
vysluch tejto svedkyne v sudnom konani vzhl'adom k tomu, Ze ide o malé diet'a, odstup ¢asu od udalosti
a skuto¢nost’, Ze vec bola silne medializovana (¢. L 3722). Z uvedenych faktov je rovnako zrejmé, Ze aj
dovolatelom namietanie tej skuto¢nosti, Ze ma ist o dokaz, ktory nebol sidom vykonany zakonnym
sposobom, je nedévodné, kedZe prelitanie zapisnice o vysluchu takejto svedkyne na hlavnom
pojednévani i bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 Tr. por. vyslovne ustanovoval zdkon v § 135
ods. 2 Tr. por., takZze nemdze ist o dokaz vykonany v rozpore so zdkonom. NavySe treba uviest, Ze
neslo o jediny, resp. rozhodujuci usvedCujuci dokaz, kedZe tato svedkyna iba opisala ako bola
poskodena Y. Q. vtiahnuta do motorového vozidla, pri¢om neuvadzala Ziadne skuto¢nosti tykajiice sa
priamo osoby obvineného.

K namietanému sp6sobu vedenia vysluchu svedka Q. E. dovolaci sud uvadza, ze § 131 ods. 1 Tr. por.
ustanovuje postup, ktory je treba vykonat’ eSte pred tym, ako za¢ne svedok vypovedat’ a podla ktorého
sa ma okrem iného zistovat’ ,pomer k obvinenému", kedZze to moze zakladat' dévod pre odopretie
vypovede podla § 130 Tr. por. a tento postup ohl'adom poucenia svedka je uréeny v pripade stidneho
konania pre sud. Samotny vysluch svedka vSak vykonavaji v sudnom konani uz v zasade dotknuté
procesné strany (ak sud nerozhodne, Ze vysluch svedka vykona sam), ktoré pritom postupuju podla §
132 Tr. por., ¢o vyslovne uvadza aj ustanovenie § 261 ods. 3 Tr. por. Pokial’ teda po ukonoch studu
podla § 131 ods. 1 Tr. por. prokurator pri vykonavani vyshichu svedka sa ho neopytal v zmysle § 132
ods. 1 Tr. por. na pomer k stranam (resp. ak aj taky dopyt vykonal nespravne samotny sid namiesto
procesnej strany), ni¢ nebranilo, aby takto postupoval obvineny, resp. jeho obhajca ako druha procesné
strana, ked’ tohto svedka nasledne vypocuval. Z uvedeného vyplyva, ze tato ndmietka je z tohto pohladu
ned6évodna a nie je mozné ju posudit’ ako porusenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom, ked’ze k
uvedenému doslo aj postupom obvineného, resp. jeho obhajcu pri vykonavani vysluchu svedka. Tento
zaver sa rovnako vztahuje aj na namietku dovolatela, Zze ide o dbokaz, ktory nebol sidom vykonany
zakonnym sposobom, ked’Ze postup pri vysluchu podla § 132 ods. 1 Tr. por. je viazany na procesnu
stranu, ktord vykonava vysluch svedka ako to vyslovne vyplyva z § 261 ods. 3 Tr. por. NavySe aj pri
opacne prijatom zavere také pochybenie samo osebe nemozno posudzovat' ako poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom, resp. z pohl'adu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por., ze ide o pochybenie zodpovedajice poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (ako je to podrobne rozvedené dalej pri
nasledujicom dovolacom dévode), kedze zo spisu nevyplyva, ze by samotnym nezistenim pomeru
svedka k inym procesnym strandm okrem obvineného boli spdsobené pre obvineného negativne
procesnopravne alebo hmotnopravne doésledky.

Pokial' dovolatel namieta, Ze neboli akceptované jeho ndvrhy na vykonanie urcitych dokaznych
prostriedkov, tak dovolaci stid k tomu uvadza, Ze pravo navrhovat’ dokazy patri medzi zakladné prava
obvineného (§ 34 ods. 1 Tr. por.). Je vSak na posudeni sudu, aby rozhodol, ktoré z dokazov
navrhovanych procesnymi stranami vykond, priCom pri tomto svojom rozhodovani je obmedzovany
zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu veci v tom smere, ze pokial ma std za to, Zze dokazy
ziskané z vykonanych dokaznych prostriedkov st dostatoné na zistenie skutkového stavu, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti, nie je povinny vykonat’ d’alSie procesnymi stranami navrhované dokazné
prostriedky, a teda procesné strany maju sice pravo navrhovat’ dokazy, ale tomuto pravu nezodpoveda
povinnost’ sudu vsetky navrhované dokazy aj vykonat’ (k tomu primerane R 7/2011, R 14/2015-11.). Zo
spisu vyplyva, Ze o navrhoch obvineného na vykonanie d’alSich dokazov bolo okresnym stidom riadne
rozhodnuté na hlavnom pojednavani konanom 10. augusta 2018 a 13. novembra 2018 a vo svojich
meritérnych rozhodnutiach v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por., resp. § 176 ods. 2 Tr. por. okresny sud
(na stranach 31 az 41) a krajsky sud (na strandch 20 az 22) podrobne uviedli konkrétne dokazy, o ktoré



opieraji skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov a pravne
uvahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokazanych skuto€nosti v otazke viny, ako sa vyrovnali s
obhajobnymi vyjadreniami vratane uvedenia, prec¢o nebolo vyhovené navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov, pricom dovolaci sud pripomina, ze z pohladu predmetu konania tvoria rozhodnutia stdu
prvého stupiia a odvolacicho sudu jeden celok. Dovolaci stid sa nestotoziiuje s nazorom dovolatela o
arbitrarnosti a nepresktimatelnosti meritorneho rozhodnutia krajského sudu, ked’ze krajsky sud a
rovnako tak okresny sud v dotknutych meritérnych rozhodnutiach rozobrali vSetky podstatné a
rozhodné skutkové a pravne skuto¢nosti a presved¢ivo vysvetlili dovody svojho rozhodnutia a dovolaci
sud ich rozhodnutia povazuje za zrozumitelné a obsahuji odpovede na vSetky namietané nejasné a
sporné otazky.

Z uvedeného je zrejmé, ze podla dovolacieho sudu k ziadnemu zédsadnému poruSeniu prava na obhajobu
nedoslo, a preto nebol splneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V pripade obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyZaduje
zistenie, ze rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.
Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze porusenie zadkona pri vykonani dokazov svojou povahou a
zavaznostou musi zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na
prava obvinen¢ho, v opatnom pripade tento dovolaci dévod nemoze byt splneny. Napokon dovolaci
sud, ako uz uviedol vys$sie, dava do pozornosti a zdoraziuje, Ze podl'a ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por.
dovolatelom uvadzané okolnosti ohl'adom dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr.
por. zname v pdvodnom konani musia byt namietané uz aj v pdvodnom konani najneskér v odvolacom
konani s tym nasledkom, ze v opaénom pripade ich nemozno pouzit, resp. dovolaci sud na tieto nemdze
prihliadat’.

Najvyssi sud musi skonStatovat,, ze obvineny ohl'adom tohto dovolaciecho dévodu v dovolani neuvadza
ziadne relevantné argumenty, resp. uvahy, ktoré by zakladali jeho ddvodnost, priCom prevazna Cast
uplatnenych namietok ani nemohla byt vecne posudzovanad vzhladom na absenciu namietania
dotknutych okolnosti v pévodnom konani podla § 371 ods. 4 Tr. por. Obvineny v povodnom konani
relevantnym spdsobom v sudnom konani nenamietal (hoci mu z obsahu spisu takéd okolnost’ musela byt’
znama) opoznavanie obvineného svedkom W. na hlavnom pojednavani, kamerové zaznamy z pohladu
splnenia podmienky na prevadzkovanie kamerovych bezpecnostnych systémov, z ktorych boli ziskané,
ako aj spdsob vykonania domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov alebo pozemkov. Napriek
tomu dovolaci sud k tymto ndmietkam uvéadza, ze v pripade uvadzané¢ho opoznédvania obvineného
svedkom W. na hlavnom pojednavani konanom 23. februara 2018 nes$lo o vykonanie rekognicie podla §
138 Tr. por. a § 126 Tr. por. ani jej obchadzanie (bolo by nedévodné az absurdné vykonavat’ rekogniciu
vo vztahu k obvinenému v danom Stadiu trestného konania, ked’ uz prebichalo niekolko tyzdnov
dokazovanie na hlavnom pojednavani, ako aj vzhl'adom na publicitu, resp. medializaciu prejednavanej
veci a tym aj osoby obvineného), ale len o identifikdciu (agnoskaciu) obvineného v pojednavacej
miestnosti ako osoby, s ktorou sa stretol a o ktorej uvadzal urcité skuto¢nosti. Pokial’ dovolatel’ uvadza,
7ze z pohladu prevadzkovania kamerovych bezpeCnostnych systémov, z ktorych boli zabezpecené
kamerové zaznamy, nebolo obzalobou preukdzané splneniec zakonnych poziadaviek na ich
prevadzkovanie podla vtedy u¢inného zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych idajov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, tak uvedené je iba Spekulativnym tvrdenim dovolatela bez toho, aby k
tomu predlozil relevantnu skuto¢nost, na zéklade ktorej by bolo mozné spochybnit’ zidkonnost
prevadzkovania dotknutych kamerovych systémov. Z pohladu namietania absencie vyzvania a poucenia
niektorych os6b pri vykonavani domovych prehliadok, resp. prehliadok inych priestorov a pozemkov
dovolaci sud uvadza, ze z dotknutych zapisnic nevyplyva, ze pri vykonani dotknutych prehliadok neboli
dodrzané ustanovenia § 104 Tr. por. ohladom predchadzajucej vyzvy a § 105 Tr. por. ohladom vykonu
samotnej prehliadky, pricom podla ustdlenej sudnej praxe treba za osobu, u ktorej sa taka prehliadka
vykonava, povazovat’ osobu, do ktorej prava zodpovedajiceho domovej slobode sa pri vykone domovej



prehliadky zasahuje a takou osobou nie je vlastnik alebo najomca dotknutej nehnutelnosti, pokial’ ju
fakticky aj neuziva ako obydlie (k tomu primerane R 97/2018).

Co sa tyka namietania znaleckého posudku z odboru psycholégia &. 16/2017 vypracovaného PhDr.
Robertom Mathé, PhD., tak zo znaleckého posudku a vypovede znalca na hlavnom pojednavani vyplyva,
ktoré skutoénosti vzal do tvahy pri vypracovani znaleckého posudku a pokial’ aj obvineny odmietol
samotny rozhovor so znalcom (obvineného nie je mozné donucovat' k nejakej forme spoluprace so
znalcom), neznamena to, Ze znalecky posudok ,,nemdze obstat™ ako uvadza dovolatel’, ked’ze znalec pri

vypracovani znaleckého posudku nevychadza iba z takého rozhovoru.

Co sa tyka namietania ¢asovej odchylky v pripade kamerového systému spolo¢nosti BAYERN CENTER
HC, s. 1. 0., tak dovolaci sud uvadza, Ze dotknuté zistenie vyplyva zo zépisnice o vySetrovacom pokuse
(¢. 1. 1136 - 1140), kde boli zistené odchylky od jednotne nastaveného presného Casu aj v pripade inych
dotknutych kamerovych systémoch. Udaje z vySetrovacieho pokusu boli podkladom pre vypracovanie
znaleckého posudku z odboru doprava cestna ¢. 68/2017 Ing. Josefom Veverkom, ktory tieto ¢asové
odchylky v nom aj uviedol, pri¢om zo znaleckého posudku a z vypovede znalca na hlavnom pojednavani
vyplyva, ze dotknuté ¢asové odchylky boli pri znaleckom posudku zohl'adnené a nemali relevantny vplyv
na znalcom zistené zavery a taky vplyv neuvadza ani obvineny v dovolani.

Pokial’ obvineny v pripade tohto dovolacicho dévodu namieta aj to, Ze v sidnom konani pri hodnoteni
dokazov sud v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por. nepostupoval so starostlivym uvazenim vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, tak odhliadnuc od toho, Ze ide iba o subjektivne
konStatovanie dovolatela bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti (s vynimkou v inej ¢asti dovolania
namietaniec doveryhodnosti svedka E.), Najvy$si sud uvadza, Ze uvedené jednak nespada pod tento
dovolaci dovod, jednak dovolaciemu sudu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. neprishicha skimat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ¢oho sucast'ou je aj hodnotenie dokazov, ked’ze skutkovy stav je
vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania (k tomu primerane R 57/2007-11., R 47/2014-11.,
R 14/2015-1II). Uvedené sa rovnako vztahuje aj na dovolatefom uvadzané d’alSie skuto¢nosti, ktoré
uviedol bez toho, aby ich podradil pod ur¢ity dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. (dovodné
pochybnosti o spachani skutku obvinenym, hodnotenie doveryhodnosti svedka E., nepreskimatelnost’ a
nepresved¢ivé odovodnenie meritérnych rozhodnuti, resp. nekonzistentné vyhodnotenie skutkového
stavu). K namietaniu hodnotenia doveryhodnosti svedka Q. E. dovolaci sud uvadza, Ze okresny sud a
krajsky sud podrobne vo svojich rozhodnutiach uviedli dovody, pre ktoré povazovali tohto svedka za
doéveryhodného a ako vyplyva z uz uvedené¢ho dovolaciemu sudu neprislicha v tomto konani v pripade
dovolania podaného procesnou stranou posudzovat’ hodnotenie dokazov, ked’ze by i§lo v kone¢nom
dosledku o skimanie spravnosti zisteného skutku (pokial dovolatel poukazuje na ,,vnatorn
protire¢ivost™ rozsudku okresného sudu v hodnoteni doveryhodnosti tohto svedka, tak dovolaci sud
uvadza, ze okresny sud v dotknutej ¢asti iba uviedol dovody, pre ktoré danu Cast’ vypovede svedka,
ktord by mala zakladat’ prokuradtorom navrhovanu pravnu kvalifikaciu obzvlast zévazného zloc¢inu
vydiera¢ského tinosu, nepovazoval za relevantnu).

V pripade obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por.,
ktoré mali byt naplnené tym, Ze obvinenému nebola priznand pol'ahcujiica okolnost’ podla § 36 pism. j)
Tr. zék. (pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot), tak dovolaci sud v prvom rade musi
poukazat’ na ustalenti sudnu prax, podla ktorej samotné zistenie existencie alebo neexistencie
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti a ich vyhodnotenie nezaklada Ziadny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 Tr. por., ked'ze ide o otazku skutkovi, ktord je vyli¢ena z prieskumu dovolacieho sudu
podl’a tohto ustanovenia s vynimkou pripadu, Ze sa takd okolnost” konstatuje vo vyroku rozhodnutia bez
toho, aby sa nasledne zobrala do uvahy pri ukladani trestu a iba v takomto pripade pri zohl'adneni
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. by i§lo o nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho
ustanovenia dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (k tomu R 18/2015). Z uvedeného
je zrejmé, ze dovolatelom namietané nepriznanie urcitej pol'ahcujiicej okolnosti nespadd pod dovolaci
doévod nim uplatneny, resp. ani iny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por. Pre Uplnost’ dovolaci sud
uvadza, ze okresny sud a krajsky sud postupovali vecne spravne, ked tuto polahcujucu okolnost’
obvinenému nepriznali, pretoze zo spisu je zistitelné, ze obvineny bol pred spachanim trestného ¢inu



odsudeny pre umyselnu trestnii ¢innost’ na podmieneény trest odiatia slobody so skuSobnou dobou
plynticou do 18. februdra 2014 a hoci nasledne doslo k osved¢eniu sa obvineného s nasledkom, Ze sa na
neho hladi, akoby nebol odstudeny, neznamena to, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot,
priCom treba poukazat, ze zo spisu vyplyva, ze obvineny bol pred spachanim trestného ¢inu v
prejednavanej veci aj opakovane postihnuty za spachanie dopravnych priestupkov (pre priznanie tejto
pol'ah¢ujiicej okolnosti by nestacilo iba zistenie, Ze osoba nebola stidne trestana, ked’ze vedenie riadneho
zivota je SirSia kategoria ako nepachanie trestnej ¢innosti). Dovolaci stid napokon uvadza, ze trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov pri nezisteni Ziadnej pol'ahCujucej ani pritazujicej okolnosti bol
obvinenému uloZeny v zakonom ustanovene;j trestnej sadzbe, ktora je podla § 182 ods. 2 Tr. zak. ur¢ena
rozmedzim odnatia slobody 7 rokov az 12 rokov.

Pokial’ obvineny v dovolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni skutkového stavu, dovolaci sud k tomu uvadza, Ze ide len o v§eobecne formulovani
vyhradu, s ktorou sa nestotoznil. Tak, ako je skutok vyjadreny v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu, zodpoveda mu aj jeho pravne posudenie vyjadrené v pravnej vete a pravnej kvalifikacii a skutkova
veta obsahovo zodpoveda pravnej vete tym sposobom, Ze je mozné bezrozporne kon§tatovat’ naplnenie
zakonnych znakov dotknutého trestného ¢inu a formu jeho spachania, t. j. v skutkovej vete st vyjadrené
osobitny motiv - pomsta, poziadanie iného, aby spachal trestny ¢in spocivajici v neopravnenom
pozbaveni osobnej slobody inej osoby a spachanie ¢inu zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a
organizovanou skupinou. Preto v tomto smere krajsky sud postupoval spravne, ak nezistil dovod na
zrusenie rozsudku okresného studu a odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Napokon dovolaci sid poznamenava, ze pokial’ dovolatel v dovolani poukazoval na urcit¢ sudne
rozhodnutia a trestnopravnu literatiru, tieto sa bud’ tykali inej problematiky, resp. inej konkrétnej,
Specifickej veci, resp. sa tykali problematiky, na ktori poukazoval dovolatel, ale nebolo ich mozné v
konkrétnostiach aplikovat’ na prejednavant vec alebo mal dovolaci sud na dany problém iny pravny
nazor, ktory zodpovedajicim spésobom rozviedol v tomto rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny ziadny z

uplatnenych dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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