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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvinen¢ho H. F. pre pokra¢ovaci obzvlast zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. f) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2020 v
Bratislave dovolanie obvineného H. F., podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Odehnala, proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/13/2018 z 5. februara 2019 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. F. od mieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica (dalej aj ,std prvého stupiia® alebo
,Specializovany sud*) rozsudkom, sp. zn. BB-4T/6/2018 zo 17. septembra 2018 uznal obvineného H. F.
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (sud
oproti obzalobe neposudil konanie obvineného ako pokracovaci trestny ¢in v prvom bode v S§tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a v druhom bode v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zdkona) a to na (upravenom) skutkovom zaklade, ze

- od presne nezistenej doby az do novembra 2010 v X. L., okres B., navrhol K. F., aby za finan¢nt
odmenu, ktora mala byt tvorena podielom z majetku ukoristeného poskodenej, spolo¢ne prepadli a
usmrtili poSkodent V. F.; nar. XX. XX . XXXX, pricom K. F. pri viacerych stretnutiach oboznamil s
miestom planovaného prepadu poskodenej, ukazal mu pripravené kukly, piStol’, vapno na posypanie tela
poskodenej, ako aj trasu po ktorej sa bezne presuvala domov, detaine mu popisal, ako mieni skutok
spachat’, a to tak, Ze poSkodenu omracia, vtiahnu do domu, v ktorom ju obZalovany neupresnenym
sposobom usmrti a z jej bytu si prisvoja peniaze od spolo¢nosti J. O., s.r.o. ako aj predpokladanti
hotovost’ vo vySke 20.000,- az 30.000,- Eur a osobné Sperky, telo poSkodenej mienil obZalovany
odviezt' na vopred pripravené neupresnené miesto s vykopanou jamou, do ktorej telo vlozia, pricom v
momente, ked’ sa K. F. dozvedel, Ze poskodenu mieni obzalovany



aj usmrtit’, odmietol s nim v tomto smere spolupracovat’,

- obzalovany potom sdm zrealizoval zdmer usmrtit poSkodenu V. F. a tak sa zmocnit' penazi
pochadzajucich zo spolo¢nosti J. O., s.r.0., ako aj finanénych prostriedkov poskodenej pochadzajicich
z predaja rodinného domu a osobnych Sperkov, o ktorych predpokladal, Ze sa v byte nachadzaju, dna
28. marca 2011 v ¢ase po 22.00 h poskodent telefonicky vylakal na nezistené miesto, kde ju nezistenym
sposobom usmrtil, za pouzitia vonkajSicho mechanického nasilia jej se¢nym nastrojom od¢lenil hlavu od
krku, poskodil tvarovu cast’ lebky a sposobil triestivé zlomeniny dlhych kosti a oblomenie koncovych
¢asti rik a noh, ¢im sledoval zamer stazit' az Uplne znemoznit’ identifikiciu poskodenej v pripade
najdenia jej tela a vySetrovania okolnosti smrti, prostrednictvom kli¢ov poskodenej vnikol do jej bytu
¢islo XX nachadzajiceho sa na G. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, orientaéné ¢islo X,
na ulici X. v X. L., okres B., z ktorého odcudzil peiaznii hotovost’ vo vySke najmenej 1.600 Eur,
pricom cast’ kostrovych ostatkov poSkodenej bola ndjdend dia 11. jula 2016 v katastri X. L., v
rekreac¢nej oblasti V., pri starom oploteni byvalych ovocnych sadov ndhodnym okoloiducim A. L..

Sud prvého stupna za to obvinenému H. F. ulozil podl'a § 144 ods. 2, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,
ods. 8, § 42 ods. 1, § 47 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody na dozivotie, na
ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia [§ 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona]. Podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku zrusil z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢. k. 6T/132/2011-452 z 26. juna 2012 vyrok o
sthrnnom treste odnatia slobody vo vymere tri roky a Sest’ mesiacov so zaradenim do tstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strdzenia; z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
4T/18/2010 zo 7. septembra 2011 vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere jeden rok a Styri
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu tri roky; z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/56/2011 z 3. augusta 2011 vyrok o treste odnatia slobody vo vymere jeden rok a
Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobni dobu dva roky; z pravoplatného rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 1T/37/2013-316 z 11. septembra 2013 vyrok o sthrnnom
treste odnatia slobody vo vymere patndst mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia; z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
3T/242/2012 z 27. marca 2013 vyrok o treste odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim
do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia; z pravoplatného rozsudku Okresného stdu
Ziar nad Hronom, &. k. 2T/202/2007-715 z 5. novembra 2014 vyrok o treste odiiatia slobody vo vymere
Sestndst’ mesiacov a osemnast’ dni so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny H. F. odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) uznesenim, sp. zn. 4To/13/2018 z 5. februara 2019, postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti oznacenému uzneseniu najvys$Sicho sudu podal obvineny H. F., prostrednictvom ustanoveného
obhajcu Mgr. Petra Odehnala, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), €), g), h), 1)
Trestného poriadku s tym, ze zadsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom, bol uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripiista a rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny namietol, ze
odvolaci sid podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vSetky jeho navrhy na doplnenie
dokazovania, hoci na taky postup neboli dané zakonné dévody. Navrhované dokazy mohli mat’ zdsadny
vplyv na posudenie viny v jeho prospech. Od pripravného konania navrhoval podrobenie svedka K. F.



znaleckému skumaniu za ucelom zistenia pravdovravnosti jeho vypovede, kedze ma sklony ku
konfabulacii. Taktiez vykonanie konfrontacie medzi svedkami E. P. a X. F., ktorou by vySlo najavo, zZe
svedok E. P. klame. K poruSeniu prava na obhajobu podla obvinené¢ho doslo aj nedostato¢nym
vyrovnanim sa s jeho odvolacimi namietkami, tykajucimi sa hodnotenia vypovedi jednotlivych svedkov.
Wkonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti preukazané, ze svojim konanim naplnil obligatorne
znaky skutkovych podstat stihanych trestnych ¢inov, pri¢om nebolo v rozumnej miere vyvratené, ze by
skutkovy dej nemohol prebichat’ inym spoésobom (po sprostredkovanom stretnuti so svedkom E. P. sa
stala poSkodend nezvestnou). V konani nebol vypocuty ziadny svedok, ktory by popisal okolnosti
skutku, ktoré sa obvinenému kladli za vinu. Skutok, za ktory bol odsudeny, nespachal. Sudy nizSieho
stupna neprihliadli na dokazy, ktoré vniesli zavazné pochybnosti o osobe pachatela skutku. Napriek
vol'nému hodnoteniu dokazov nemoze byt volna ivaha prejavom svojvole.

V nadvéznosti na uvedené obvineny poukédzal na zavery znaleckého posudku €. 57k/2016 ohladne
pochybnosti o bezprostrednej pri¢ine smrti poskodenej, t. j. Ze zomrela cudzim zavinenim. Z tohto
dovodu nemali sudy nizSicho stupna preukazany zakladny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Obvineny preto poziadal, aby do konania boli pribrati novi stdni znalci z odboru sudneho lekarstva, ktori
by opitovne posudili odborné otazky o pricine smrti a vzniku zraneni poSkodenej, a to aj s prihliadnutim
na jeho namietky uvedené v dovolani. V dalSej casti dovolania sa obvineny vyjadril k osobe,
doveryhodnosti a motivu podania trestného ozndmenia svedkom K. F.. Poukazal na rozpory medzi
vypoved’ami dan¢ho svedka a ostatnymi dokazmi, priCom poprel nim uvadzany priebeh udalosti. Sudy
niz§icho stupna sa v odovodneni svojich rozhodnuti pravne konformnym spdsobom nevyrovnali s
nelogickymi tvrdeniami svedka K. F.. V pripravnom konani tiez doSlo k poruSeniu zésady nalezitého
zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku, ked’ bezprostredne po vysluchu
uvedeného svedka s nim nebola vykonana previerka vypovede na mieste. Obvineny sa taktiez vyjadril k
hodnovernosti a k vypovediam svedkov G. F., Y. Y, J. F., E. O., E. P.,, utajeného svedka ¢. 1, k
zaznamu telekomunikacnej ¢innosti (vratane veci vydanych pri domovej prehliadke), k spdsobu
hodnotenia tychto dokazov stidmi niz§ieho stupna a k zdverom sudov o ziStnom motive jeho konania a o
jeho osobnostnom profile. Sic¢asne poziadal, aby mu bola umoznena konfrontacia s utajenym svedkom
¢. 1 a svedok bol odtajneny, a to z ddvodu moznosti vyjadrit’ sa, ¢i tito osobu pozna. Sudy nizSicho
stupna neprihliadli na dokazy svedéiace v jeho prospech. Obvineny poukazal na zapisnice o obhliadke
miesta ¢inu, zapisnice o vykonani domovej prehliadky, prehliadky bytu, inych priestorov, rozne znalecké
posudky a z nich vyplyvajice zavery. V konani nebol vykonany ziadny priamy dokaz, ktory by ho
usvedcoval zo spachania trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny. Sudy opreli svoje rozhodnutia vylu¢ne
o nepriame dokazy.

Obvineny d’alej namietol, Ze vyrok o treste bol zaloZeny na nespravnom pouziti ustanovenia § 47
Trestného zakona, ¢o zakladd dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), i) Trestného poriadku.
Podkladom bol nezakonny znalecky posudok ¢. 74/2016, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Podla obvineného napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku aj priznanie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného poriadku, hoci na
to nebol zdkonny dovod. UloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie odovodnili sudy nizSicho stupia
zavermi znaleckého posudku ¢. 74/2016, podla ktorého je perspektiva resocializicie obvineného
nepravdepodobna, az vylicend. Znalci dospeli k zaverom bez psychologického vySetrenia obvineného
pricom neprijali jednoznacny zaver o absolitnom vyli¢eni resocializacie. Stidy vyhodnotili dokazy len v
neprospech obvineného, priCom nevzali do uvahy, ze vlastné psychologické vySetrenic vo forme
kratkeho rozhovoru trvalo 5 minat, na ktorom sa zucastnil iba znalec PhDr. K. H.. Ini znalci za
obvinenym nepri§li. Pri vySetreni absentovala testovacia faza, ktora by mohla viest’ k relevantnym
vysledkom. NavyS$e znalci uviedli, ze neboli schopni sa kvalifikovane vyjadrit' k psychologickému profilu
obvineného. Zavery preto prijali na zaklade analyzy spisového materialu, pricom vychadzali z vypovedi
svedkov, ktori vypovedali v neprospech obvineného. Znalecky posudok bol nezakonny aj z dovodu, ze
odkazoval na zavery inych znaleckych posudkov vypracovanych na obvineného v minulosti (vratane
znaleckého posudku znalkyne z roku 2011, ktora nebola zapisand v zozname znalcov), priCom boli
prevzaté len tvrdenia vyznievajuce v jeho neprospech. Znalecky posudok znalca PhDr. M., z ktorého
vyplynulo, ze pobyt obvineného na slobode nie je nebezpeény, nevzali sidy do tivahy. Vzhladom na



uvedené Ziadal opdtovné skiimanie svojej osobnosti novymi nezavislymi znalcami z odboru klinickej
psycholégie dospelych. Sudy pri posudzovani splnenia podmienok na pouzitie ustanovenia § 47 ods. 1
Trestného poriadku neprihliadli ani na vypovede svedkov E. D., A. H., Y. O., Ing. V. L. a H. Y, ktoré

boli v jeho prospech, ani na pozitivne hodnotenia z jednotlivych ustavov na vykon trestu odiatia
slobody. Vzhl'adom na uvedené neboli naplnené vSetky zakonné predpoklady odévodnujuce uloZenie
trestu odnatia slobody na dozivotie. Nebolo bez pochyb preukazané, Zze by obvineného nebolo mozné
napravit’ trestnom odnatia slobody do dvadsat’pit’ rokov, ani Ze by i§lo o osobu takych charakterovych
vlastnosti, ktoré by viedli k zdveru o dozivotnej izolacii. Sud prvého stupiia v rozsudku neuviedol, vo
vztahu ku ktorému predchadzajicemu odsudeniu bola obvinenému priznana pritazujica okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona. Sud prvého stupiia sa vyslovne opieral o rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. z. 2T/34/1977 z 27. novembra 1978 naprick tomu, ze sucasne konStatoval
zahladenie tohto odsudenia uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3Nt/33/2015 z 22.
decembra 2015. Z dovodu zahladenia preto nemohol na dané odstidenie prihliadat’. Odvolaci sud na
zéklade namietky poukazal na posledné odstdenie obvineného rozsudkom Okresného studu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 2T/202/2007 z 5. novembra 2014, ktory bol vydany po viac ako 3 rokoch od zmiznutia
poskodenej V. F.. NeSlo o pripad predpokladany v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona. Vo
vztahu k danému rozsudku bol pritom ukladany trest podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona.

Podl'a obvineného doslo k naplneniu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) Trestného
poriadku aj z dovodu hrubého porusenia ustanoveni Trestného poriadku v pripravnom konani.
Wsetrovatel’ pri konfrontacii medzi obvinenym a svedkyniou G. F., uskuto¢nenej 20. novembra 2017, v
rozpore s ustanovenim § 138 Trestného poriadku v spojeni s § 132 Trestného poriadku najskor
svedkyni uviedol, ako vypovedala v predchadzajucich vypovediach, kladol jej otazky, v ktorych bola
obsiahnutad odpoved’ na otdzku a az nasledne jej umoznil sa k veci vyjadrit. Uvedené malo za nasledok
nezékonnost’ vykonania tkonu, na ktory nemali sudy prihliadat. Vo vzt'ahu k vypovediam svedka K. F.
ohl'adne popisu a lokalizacii domu poskodenej (svedok opisal nehnutelnost’ len pri vysluchu konanom
14. aprila 2016, v trestnom oznameni, ani pri naslednych vysluichoch popis nevedel uviest’) obvineny
namietol nevykonanie obhliadky miesta ¢inu, previerky vypovede na mieste bezprostredne po vysluchu
svedka. Tym doslo k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Sudy nizSicho stupia
opreli rozhodnutia aj o vypoved svedka E. O., ktory organom ¢innym v trestnom konani poskytoval
informacie stvisiace s planovanym tdajnym prepadom star§icho manzelského paru v ich dome, ktory
mu mal ukazovat’ obvineny. Téato informacia, ktorti obvineny poprel, mala byt preverend v pripravnom
konani za uc¢elom zistenia doveryhodnosti vypovede daného svedka. VySetrovatel' konal v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 201 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, ked’
nevykonal tkony veduce k stotozneniu domu uvedeného manzelského paru. Rovnako bol nezakonny aj
vysluch utajeného svedka ¢. 1 z 12. januara 2017, pri ktorom svedok neuvadzal svoju predchadzajicu
vypoved’ z 5. septembra 2016. Svedok bol na vypoved navadzany, €o je v rozpore s ustanoveniami §
132 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vzhliadol obvineny v tom, Zze vo veci
rozhodoval senat sudu prvého stupna, ktory mal byt podla § 31 Trestného poriadku vyluceny z
vykonavania ikonov, ked’Zze s ohl'adom na okolnosti vedenia hlavného pojednéva boli pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobe obvinené¢ho. Obvineny podal namietku
zaujatosti na neverejnom zasadnuti pri rozhodovani o vézbe, konanom 27. augusta 2018. Sud prvého
stupna odmietol o namietke konat’ s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Obvineny
odovodnoval svoju namietku zaujatosti negativnym vyhodnotenim jeho vysvetleni ohl'adne vlastnictva
nehnutelnosti, v ktorej byval, zo strany sendtu, nesprdvnou protokolaciou zapisnice z hlavného
pojednéavania zo 4. jina 2018 v ¢asti vysluchu svedka K. F., ked’ v zapisnici nebola zachytena ivodna
¢ast’ vypovede, ktora vyznievala v jeho prospech, ako aj nevyhovenim navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom prislusnikov ZVJS, ktori mu pri eskorte na hlavné pojednavanie konané 11. jina 2018
uviedli, ze bratia F. s0i nedoveryhodné osoby. Vzhl'adom na tucelové vykonavanie a hodnotenie dokazov
sa senat sudu prvého stupiia objektivne nejavil ako nezavisly a nestranny. Nekonanim o ndmietke
zaujatosti obvineného doslo k zaloZeniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.



Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvys$§ieho sudu bol z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c), e), g), h), i) Trestného poriadku porusSeny zakon v ustanoveniach § 319
Trestného poriadku, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, § 194 ods. 1 Trestného zakona, §
47 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 119 ods. 2 Trestného poriadku a § 31
ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného H. F.. Zrus$il napadnuté rozhodnutie, ako aj dalsie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. A podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku vydal uznesenie, Ze obvineny H. F.
sa neberie do vézby.

Po predloZeni spisu dovolaciemu sudu boli najvy$Siemu stdu 2. januara 2020 a 10. februara 2020
doru€ené podania obvinen¢ho. V prvom podani obvineny opédtovne poprel spachanie trestného ¢inu, ako
aj kontakty so zdvadovymi osobami, upriamil pozornost’ na starostlivost’ o svojich postihnutych synov a
trestni Cinnost” inych os6b, vratane moznych dokazov. K podaniu pripojil fotokopie podani
adresovanych generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky a generalnemu riaditelovi sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. V druhom podani obvineny okrem ziadosti o informéciu v suvislosti s jeho trestnym spisom
opakovane poziadal predsedu senatu dovolacicho stidu o zabezpeCenie svedeckej vypovede utajené¢ho
svedka €. 1 z iného trestného konania za uc¢elom porovnania zaverov znaleckého posudku znalca PhDr.
K H.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
splia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, aviak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na napravu
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzadvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené. Viazanost' dovolacicho sudu
dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizsie vid’. R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z4sada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav



jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu“ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného H. F. zasadnym sposobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora uz sama o
sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vyvodzoval porusenie prava na obhajobu z odmietnutia, resp. nevykonania navrhnutych
doékazov, z nedostato¢ného vyrovnania sa s jeho odvolacimi namietkami tykajicimi sa hodnotenia
vypovedi jednotlivych svedkov, a z nesprdvneho vyhodnotenia dokazov.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych doékazov, takito namietku nemozno
uspesne podat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ak
uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Zze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudu.

K nevykonaniu navrhnutych dokazov najvy$si sud dopliia, Ze std nie je povinny vykonat dokazy
navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet ndvrhom strdn na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku méa v rdmci rozsahu vlastnej uvahy
moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, I1. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero



navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené [vypocutie
znalcov PhDr. K. H., PhD. a MUDr. O.V,, PhD. k vypracovanym znaleckym posudkom z odborov
psychologia a sudne lekarstvo (€. L 2568 - 2571)], pri dal§ich navrhnutych dokazoch obvineny suhlasil
s precitanim zapisnic z pripravného konania [vysluch svedkov Ing. V. L., YU, HY, A. H, L. D. (¢. 1
2727)], iny pre dlhodobu nepritomnost’ svedka na uzemi Slovenskej republiky nebolo mozné realizovat’
(konfrontacia medzi svedkami X. F. a E. P.), pricom sud so suhlasom obvinené¢ho a prokuratora precital
zapisnicu o vysluchu svedka X. F. z pripravného konania (¢. 1. 2465). Navrh predloZzeny na hlavnom
pojednéavani (vysluch pristusnika ZVJS, ktory robil eskortu obvineného na hlavné pojednavanie dna 11.
jana 2018) bol sidom prvého stupnia odmietnuty podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (¢. L 2572).
Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania neboli, preto predseda sendtu stidu prvého stupiia vyhlasil na
hlavnom pojednavani konanom 17. septembra 2018 dokazovanie podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku
za skoncené (C. 1. 2732). Pred konanim verejného zasadnutia obvineny odvolaciemu stidu zaslal podanie
s r6znymi dodato¢nymi navrhmi na vykonanie dokazov (€. 1. 2962 - 2963). Odvolaci stid navrhy podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol (¢. L 2967). Svoje rozhodnutie blizSie odovodnil na stranach
12 - 13 uznesenia, sp. zn. 4To/13/2018 z 5. februara 2019.

Vyhléasenie procesnej strany o tom, ze nema ndvrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je kone€nym prejavom strany o disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku (R 116/2014-111).

Rovnako poruSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je ani
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢ita skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzanu a zZe ju nebude
overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (blizsie
vid. R 7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod poruSenie prava na obhajobu nepatri hodnotenie a
rozsah vykonaného dokazovania stidmi niz§ieho stupiia. Je iba na tivahe sudov nizSieho stupnia posudit’,
¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuji vykonat konkrétny dokaz. Dovolaci sud do toho zasahovat’
nemozZe.

Zistenie skutku stidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim studu) podlozené odmietnutie dokaznych navrhov obvineného teda nemozno povazovat’ za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Preto najvyssi sud
nezistil naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory je vyliceny (§ 31 Trestného
poriadku), pricom o jeho vyli¢eni nebolo rozhodnuté.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania konov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vy$si sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych



dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5, alebo ak je dovodom ndmietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31.

Pomerom k prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ ur¢iti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne c¢inného
organu - vysetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ukonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
moze spocivat’ napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni prislusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z os6b tam uvedenych, ktory mdze vyvolat vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.
Takyto vztah moéze spocivat’ najméd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inné¢ho organu k
niektorej z 0os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist’ o uzke priatelstvo Ci
kamaratstvo, resp. negativny vztah.

To znamena, Ze vzbudit' pochybnost’ o nezaujatosti by mohol len pomer ¢lenov senatu stdu prvého
stupiia k prejednavanej veci alebo osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku v dosledku
ich pozitivneho alebo negativneho vztahu, ktory by mohol ovplyvnit' rozhodnutie vo veci a tym aj
zasiahnut’ do postavenia a prav obvineného H. F..

Na uvod je potrebné zdoraznit’, Ze obvineny v priebehu pripravného konania, ako aj konania pred sidom
opakovane vznaSal ndmietky zaujatosti. V kaZzdej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu obvineny
namietal sudcu pre pripravné konanie JUDr. Jana Hrubalu, ktory rozhodoval o jeho Ziadostiach o
prepustenie z vizby, pricom podla ndzoru obvineného mal byt zdkonnym sudcom JUDr. Michal
Truban. S argumentaciou obvineného sa najvyssi sid vyrovnal v uzneseni zo 4. januara 2018, sp. zn.
5Tost/1/2018 s tym, ze JUDr. Michal Truban rozhodoval iba o ustanoveni obhajcu obvinenému, a preto
JUDr. Jan Hrubala bol zdkonnym sudcom. Sud prvého stupiia, ako aj staznostny sud nésledne
odkazovali na uvedené rozhodnutie. Pochybenie nezistil ani Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
uznesenim, ¢. k. I. US 311/2018-18 z 5. septembra 2018 staznost’ H. F. odmietol.

Obvineny viackrat vzniesol namietku zaujatosti aj proti konajicemu senatu sudu prvého stupna.
Konkrétne podanim z 20. aprila 2018 (¢. 1 2359 - 2364) pre sustavné ucelové zamietanie ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu napriek preukazaniu jeho neviny, ako aj pre zavery
uvedené v uzneseni sudu prvého stupiia z 19. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/6/2018 ohl'adne podozrenia zo
spachania danych trestnych ¢inov a okolnosti k trvaniu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Predseda senatu pripisom z 3. maja 2018 obvinenému ozndmil, Ze o namietke
zaujatosti sud nebude konat’, pretoZze namietka nebola vznesena bez meskania a dovodom namietky je len
procesny postup sudu v konani (¢. 1. 2365). Podanim z 18. juna 2018 obvineny poziadal predsedu
senatu sudu prvého stupiia o odstranenie zavady v zapisnici z hlavného pojednavania konaného 4. jina
2018, v ktorej podl'a obvineného absentovala doslovna vypoved svedka K. F. (¢. 1. 2475 - 2476 rub). K
danej poziadavke predseda senatu na hlavnom pojednavani konanom 13. jula 2018 uviedol, ze si prehral
zaznam z predmetného hlavného pojednavania a zistil, Ze vSetky podstatné skuto¢nosti, o ktorych
svedok K. F. vypovedal, sa v zapisnici nachadzaju. Zaroveii obvinenému oznamil, Ze nema problém
opravit’ diktovanie zapisnice, ak procesna strana reaguje na opravu bezprostredne pri vysluchu, pripadne
aj dodato¢ne, avSak by museli byt zistené podstatné rozdiely vo vypovedi a v pisomnom vyhotoveni
zapisnice. V predmetnej zapisnici sa tak nestalo (¢. 1. 2560). Obvineny proti rozhodnutiu predsedu
senatu nenamietal.

Na neverejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2018 rozhodol sud prvého stupiia o zamietnuti Ziadosti



obvineného o prepustenic z vdzby na slobodu, neprijati jeho pisomného slubu a nenahradeni vézby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Po zahlaseni st'aznosti proti rozhodnutiu podal obvineny
vzhladom na vyhlasené uznesenie namietku zaujatosti proti celému senatu a prokuratire. Predseda
senatu obvinenému oznamil, Ze o jeho namietke zaujatosti vznesenej voci konajicemu senatu sud podla
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku konat’ nebude, pretoze dovodom namietky je procesny postup sudu v
konani (¢. 1. 2660 - 2661). Obvineny podal proti uzneseniu st'aznost’, v ramci ktorej vyjadril nesuhlas s
postupom stidu prvého stupiia ohl'adne vznesenej namietke zaujatosti. Dovody namietky rozviedol blizSie
(¢. 1. 2684) a tieto su totozné s jeho argumentaciou uvadzanou v dovolani. Otazka spravnosti postupu
sudu prvého stupiia pritom bola podrobena prieskumu nadriadeného sudu v ramci staznosti, o ktorej
najvy$si sud rozhodol uznesenim, sp. zn. 3Tost/35/2018 zo 6. septembra 2018. Staznostny sud
nevzhliadol skutoénosti, ktoré by odévodnovali relevanciu namietky zaujatosti (str. 11 uznesenia).

Obvineny podal d’alSiu namietku zaujatosti proti celému sendtu sudu prvého stupnia pre ucelové
zamietanie jeho Zziadosti o prepustenie z vizby aj podanim z 3. septembra 2018, na ktoré reagoval
predseda senatu pripisom z 11. septembra 2018 s poukazom na nekonanie o namietke zaloZenej iba na
procesnom postupe sudu, o ktorej bolo navy$e uz rozhodnuté skor (¢. 1. 2723 - 2724). Po dalsom
zamietnuti ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, tento podal dalSiu namietku, a to z
dovodu, ze senat uveril klamstvam a odsudil ho bez jediného dokazu na dozivotny trest. Predseda senatu
obvineného oboznamil o nekonani o vznesenej namietke, pretoze dovodom namietky bol procesny
postup a i§lo o opakovani namietku, o ktorej sud ani predtym nerozhodoval (¢. 1. 2861). Spravnost’
postupu senatu potvrdil najvys$si sad v uzneseni sp. zn. 4Tost/48/2018 z 3. decembra 2018 (str. 10
uznesenia).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny pocas celého konania opakovane vznasal rovnaké namietky zaujatosti
napriek tomu, Ze uz bud’ boli vyrieSené pravoplatnymi rozhodnutiami sidov alebo bol upozorneny, ze ide
o namietky procesného charakteru, o ktorych sa nekona.

Obvineny v dovolani uplatioval totozné namietky, vylu¢ne z doévodu procesného postupu sudu. V
zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku takyto druh namietok nie je mozné uspeSne
uplatiiovat’, preto dovolaci sud musel konstatovat’ nenaplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. NavySe namietku zaujatosti z dévodu nespravnej protokolacie vypovede
svedka K. F. podal obvineny s ¢asovym odstupom 1,5 mesiaca, priCom v obdobi medzi rozhodnutim
predsedu senatu o neakceptovani Ziadosti o opravu zapisnice a vznesenim ndmietky zaujatosti sa
uskuto€nilo hlavné pojednavanie, na ktorom bol obvineny pritomny a mal moznost sa vyjadrovat.
Predmetni namietku teda obvineny nevzniesol bez zbyto¢ného odkladu. VEasnost podania je pritom
jednou z podmienok uspesnosti jej uplatnenia.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu



podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sudom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Obvineny namietal nezdkonnost' znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, konfronticie medzi nim a
svedkyiiou G. F. z 20. novembra 2017 a vysluchu utajené¢ho svedka ¢. 1 z 5. septembra 2016.

Obvineny vyvodzoval nezdkonnost znaleckého posudku predovsetkym zo sposobu psychologického
vySetrenia a nasledného vyvodenia zaverov o moznostiach jeho resocializacie z inych znaleckych
posudkov. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné zdoraznit’, Ze priebeh vySetrenia bol ovplyvneny
negativnym postojom obvineného, ktory sa tikonu odmietol podrobit’. Rovnaky postoj pritom zaujal uz v

st'aznosti proti uzneseniu o pribrati znaleckého ustavu, v ktorej uviedol ,,... odmietam sa podrobit’
akymkolvek znaleckym skumaniam moéjho duSevného stavu ...“ (¢. 1 390 vySetrovacicho spisu).

Testovaciu fazu vySetrenia teda nebolo mozné aplikovat z dévodu prekazky na strane obvineného, nie
pre svojvolu znalca pritomného pri vySetreni.

Vysetrovatel’ Policajného zboru uznesenim z 20. decembra 2016, CVS: PPZ-58/NKA-PZ-ST-2016 podl'a
§ 147 ods. 1 Trestného poriadku pribral za Gc¢elom psychologického vySetrenia obvineného a podania
znaleckého posudku Ustav pre znalecka ¢innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r. o. (dalej len
,ustav). Wpracovanim znaleckého posudku boli v stlade s ustanovenim § 147 ods. 3 Trestného
poriadku povereni dvaja znalci Gstavu - PhDr. K. H., PhD. a MUDr. V. A., PhD. Trestny poriadok
pritom neupravuje, ze znalci ur¢eni na vyhotovenie posudku st povinni uskuto¢iovat’ jednotlivé ukony



znaleckej ¢innosti spolu (s vynimkou pitvy mitvoly - § 142 ods. 1 Trestného poriadku), t. j. na znalecke;j
¢innosti sa moézu podielat’ samostatnymi Ciastkovymi tkonmi, na zaklade ktorych (po vzajomnej
dohode) vypracuju kone¢ny znalecky posudok, s pripadnym uvedenim rozdielnych zaverov, ku ktorym
dospeli. Absencia znalkyne MUDr. V. A., PhD. pri psychologickom vySetreni obvineného preto
neovplyvnila zakonnost’ predlozeného znaleckého posudku. Z predmetného znaleckého posudku navyse
vyplyva, Zze podkladom na jeho vypracovanie bola okrem iného aj porada znalcov tstavu.

Trestny poriadok explicitne neupravuje ani druhy podkladov, z ktorych su znalci opravneni vychadzat'.
Pre objektivnejSie posudenie by sice znalci mali prioritne aplikovat' vysledky a zavery z priameho
vySetrenia, resp. pozorovania obvineného (predovSetkym s ohl'adom na mozny vyvoj subjektu), av§ak
zakon nevylucuje ani pouzitie skor vypracovanych znaleckych posudkov k tej istej otazke. Najmi v
pripadoch, ked’ obvineny odmieta spolupracu, je vypracovanie znaleckého posudku zavislé od inych
podkladov.

Na navrh obvineného bol k predlozenému znaleckému posudku vypocuty na hlavnom pojednavani
konanom 13. jula 2018 (¢. 1. 2568 - 2570) znalec PhDr. K. H. (znalkyia MUDr. V. A., PhD. sa
hlavného pojednavania pre neodkladné povinnosti na Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky
nezucastnila), ktory odpovedal na pripomienky obvineného, resp. jeho obhajcu, priCom sa vyjadril k
udajnému falosnému certifikatu znalkyne Mgr. G., ktord spolu s inymi znalcami mala v roku 2011
vypracovat’ na obvineného posudok, ako aj k zdverom znalca PhDr. M. z roku 2007 o nevybocovani
fyzickej agresivity obvineného z ramca beznej populacie. Znalci vychadzali z viacerych znaleckych
posudkov, ktoré boli v zhode aj so zistenymi skutocnostami poc€as S5-mintitového rozhovoru s
obvinenym. Sucasne znalec uviedol, Ze obvineny je z titulu osobnostnych charakteristik nebezpecny pre
spolo¢nost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalci sa neobmedzili iba na prebratie zaverov zo znaleckého posudku Mgr. G.,
ale komplexne posudili vSetky predlozené materidly. Aj keby tvrdenia obvineného boli pravdivé
(dokazovanie v tomto smere vykonané nebolo, pri¢om dovolaci stid na to nie je opravneny), nespdsobilo
by to nezédkonnost’ celého dokazu, ale len nepouzitelnost’ urcitej Casti.

Na zakonnost’ znaleckého posudku nemalo vplyv ani hodnotenie zaverov zo strany sudu v rozpore s
predstavami obvineného.

Dovolaci sud sa naopak stotoznil s namietkami obvineného ohl'adne konfrontacie a vysluchu utajeného
svedka ¢. 1 (aj ked’ z inych, ako obvinenym uvadzanych dévodov). Sud prvého stupiia pochybil, ked’ na
podporu svojho rozhodnutia na strane 9 oddvodnenia rozsudku uviedol skutoCnosti tykajice sa
konfrontacie medzi svedkyiiou G. F. a obvinenym napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani zépisnicu z
predmetného tikonu neprecital. NeSlo vSak o chybu zasadného vyznamu, ked’ze sud prvého stupiia
primarne vychadzal z vypovede svedkyne z hlavného pojednavania konaného 4. juna 2016 (¢. 1. 2440 -
2443), na ktorom sa zucastnil obvineny a jeho obhajca. Obaja svedkyni kladli otazky.

Obdobného pochybenia sa sud dopustil aj v pripade utajeného svedka €. 1. Napriek neprecitaniu zapisnic
z vysluchov daného svedka z pripravného konania na hlavnom pojednavani (s vynimkou Casti tykajice;
sa rozporov v identifikacii poskodenej vo vypovedi utajeného svedka ¢. 1 z 12. januara 2017, ¢itanej na
navrh prokuratora) a vyslovnému poucenie svedka predsedom senatu o nemoznosti vyhovenia jeho
poziadavke na precitanie skorSej vypovede z dovodu zaloZenia stidneho konania na zasade Gstnosti a
bezprostrednosti (¢. L 2460) sud na vypovede svedka z pripravného konania prihliadol, ked’ na strane 12
rozsudku uviedol podstatny obsah jeho vypovedi z pripravného konania. NavySe sa sud oprel aj o
vypoved’ svedka z vysluchu uskutocneného 5. septembra 2016, t. j. pred vznesenim obvinenia. Utajeny
svedok ¢. 1 sa pri vysluchu konanom 12. januara 2017 v plnom rozsahu odvolal na predchadzajicu
vypoved’, pricom vySetrovatel mu nasledne kladol iba dopliujiice otazky, ktorych sugestivny obsah
obvineny namietal pri vyjadreni sa k vypovedi svedka na hlavhom pojedndvani (¢. 1. 2463). Sudy
niz§ieho stupiia na jeho namietky nijako nereflektovali.



Dovolaci sud napriek zistenym pochybeniam nevzhliadol dévod na zrusenie rozhodnuti sudov nizSicho
stupnia. Ako bolo popisané vys§ie, na naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku sa vyzaduje také poruSenie zdkona, ktoré by svojou intenzitou zodpovedalo
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Odsudenie obvineného nebolo vyluéne ani
v rozhodujucej miere zalozené na vypovediach utajeného svedka ¢. 1, ale aj na inych dékazoch. Sti¢asne
utajeny svedok ¢. 1 bol na hlavnom pojednavani vypocuty zadkonnym sposobom (&. 1. 2460 - 2463),
preto v tejto ¢asti mohla byt jeho vypoved’ podkladom na rozhodnutie sudu.

Dovolaci sud sa, pre nemoznost’ prihliadnutia stidu prvého stupiia na namietané dokazy, zakonnostou
postupov vysetrovatel'a blizSie nezaoberal. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku teda nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto doévodov:

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone

alebo

- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripustia.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrofenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, petlazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin). Tento dovolaci dovod
mozno pouZit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli su¢asne uloZzené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie
takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Pre spravnu subsumpciu namietok obvinen¢ho k vyroku o treste povazuje dovolaci siid za potrebné
ozrejmit’ vzdjomnu konkurenciu uvedeného dovolacieho dévodu s dovolacim dévodom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (S 5/2011-111).

Ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, mozno uplatnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Obvineny namietal vyrok o treste z dovodu nespravneho pouzitia ustanovenia

§ 47 ods. 1 Trestného zdkona a dvojndsobného pri¢itania tej istej okolnosti [priznanie pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona za su¢asného uloZenia trestu podla § 42 ods. 2
Trestného zakona].

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Ze a) ulozenie takého trestu
vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti a b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom
odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’ rokov.

Zo znenia citovaného hmotnoprédvneho ustanovenia vyplyva taxativny vypocet podmienok, ktoré musia
byt splnené kumulovane: 1) Trestny zdkon v osobitnej Casti dovoluje za predmetny trestny ¢in ulozit’



trest odnatia slobody na dozivotie, 2) st splnené podmienky pod pism. a), b).

Ad 1) Dodrzanim zakladnej podmienky je naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného zékona vylicené z dovodu vzajomnej negacie. Ak Trestny zakon urcity druh a vysku trestu
povoluje, tento nemoéze byt zaroven nepripustny alebo v rozpore s trestnou sadzbou. V takychto
pripadoch by dovolaci sud musel vZzdy konstatovat’ nezistenie porusenia zakona.

Ad 2) Zakonné podmienky pod pism. a), b) taktiez nespadajii do rdmca dovolacich dévodov § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku, nakol’ko sa vztahuji k posudeniu osoby pachatela a potrebe ochrany
spolo¢nosti.

V nadviznosti na nepouzitenost’ vy$sie uvedeného dovolacieho dévodu dovolaci sud skiimal, ¢i by sa
namietka obvineného nedala subsumovat’ pod iny dovolaci dévod.

Ako vyplyva z tretej pravnej vety stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu S 5/2011, pri
napadnuti vyroku o treste st dovolacie dovody podla pism. h), i) § 371 Trestného zédkona vo vzajomnej
konkurencii. Po objektivhom vylaceni Specidlneho dovolacieho dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, zZe
namietku obvineného je potrebné podradit’ pod v§eobecny dovolaci dovod podla pism. i). Ustanovenie §
47 ods. 1 Trestného zakona je hmotnopravnym ustanovenim, preto jeho nespravna aplikacia by mohla
zakladat’ uvedeny dovolaci dovod. K moznostiam jeho naplnenia sa dovolaci sud vyjadri nizsie.

Na margo citovaného stanoviska dovolaci sud d’alej uvazoval (vylu¢ne z hladiska subsumpcie namietky
obvineného), ¢i mozno ustanovenie § 47 ods. 1 Trestného zdkona zaradit’ medzi ustanovenia kogentnej
povahy, a teda v zmysle stanoviska a contrario ho napadnit len prostrednictvom vSeobecného
dovolaciecho doévodu. Na prvy pohlad sa zda, Ze ide o fakultativne ustanovenie (,,m6zZe sud ulozit™),
av8ak splnenim taxativnych podmienok ustanovenie nadobuda obligatorny charakter. Ak sud pri
trestnom ¢ine, za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti dovoluje ulozenie trestu odnatia slobody na
dozivotie, méa dostato¢nym spdésobom preukdzani potrebu ochrany spolo¢nosti pred pachatelom, u
ktorého je naprava trestom odiatia slobody v niz§ej vymere vylucena, dany trest ulozi. V opacnom
pripade je uloZenie tohto trestu vyli¢ené. Bolo by nelogické, ak by sud po pozitivhom zisteni splnenia
podmienok na uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie tento trest napokon neulozil. Dovolaci std
preto dospel k zdveru, ze na dané ucely predstavuje ustanovenie § 47 ods. 1 Trestného zédkona ramcovy
zaklad pre moznost’ uloZenia trestu odnatia slobody na doZivotie. Z tohto doévodu [aj s prihliadnutim na
vyli¢enie uplatnitelnosti dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona] namietky
vo vztahu k § 47 ods. 1 Trestného zakona posudil v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného zakona.

Obdobne pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona nepatri ani namietka
obvineného o dvojitom pricitani tej istej okolnosti, nakolko k duplicitnému prihliadnutiu na rovnaki
okolnost’ dochadza na zéklade nespravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia, ktoré je napadnutelné
prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. S ohladom na
uvedené najvyssi sud konStatuje, ze nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V nadvéiznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom
rade potrebné zdoraznit,, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.



Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zakona),
premlCanie trestné¢ho stthania (§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie stidu pri ukladani thrnného
trestu, sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a
pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podl'a § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Toto
ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maju priamy vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku.

Ako bolo popisané vyssie, dovolaci sud podradil pod tento dovolaci dévod aj obe namietky obvineného
vztahujuce sa k vyroku o treste.

Subsumovanie namietky vSak automaticky nezaklada naplnenie dovolacieho doévodu. Na uspe$né
dovolanie sa poruSenia ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného zdkona sa vyzaduje, aby sud v pripustnych
pripadoch ulozil trest odnatia slobody na dozivotie, avSak bez skiimania splnenia podmienok pod pism.
a), b) [Ci siuloZenie takého trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti a ¢i nie je nadej, ze by pachatela
bolo mozZné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do dvadsat’pat’ rokov].

Ak sud svoje povinnosti nezanedbal a podmienky preveril, konStatovanie poruSenia zakona nie je dané.
Dovolaci std pritom nie je opravneny skumat’, ¢i sudy nizSicho stupiia splnenie podmienok vyhodnotili
spravne, nakolko ide o hodnotenie dokazu (predovSetkym zaverov vyplyvajucich zo znaleckého
posudku o moznosti resocializacie). Dovolaci sud pritom nemdze bez d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonédvat. Tazisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Sud prvého stupna zistil, ze za spachanie obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 144 ods. 2
Trestného zakona umoznuje Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov alebo na
doZivotie. Na zéklade hodnoteni predlozenych jednotlivymi tistavmi na vykon trestu odnatia slobody, v
ktorych bol obvineny umiestneny, d’alSich podkladov k osobnym pomerom obvineného (spravy zo
Socialnej poistovne, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov a registra trestov) a znaleckého posudku z
odboru psycholégie posudzoval moznosti jeho napravy a potrebu ochrany spolo¢nosti. Sid napokon
dospel k zaveru, Ze obvinenému je potrebné ulozit' trest odnatia slobody na dozivotie (str. 31 - 33
rozsudku).

Sud prvého stupna dosledne preskumal vSetky okolnosti majice dopad na druh a vysku trestu. Dovolaci
sud v tomto smere pochybenia nezisti. Ako bolo popisané vysSie, spravnost zaverov znaleckého
posudku a sudov niz§icho stupna (odvolaci sud sa tiez zaoberal splnenim podmienok na uloZenie
predmetného trestu) preverit’ nemohol. V kontexte uvedeného preto ndmietka obvinené¢ho o nespravnom
pouziti § 47 ods. 1 Trestného zdkona neobstéla.

K namietke o dvojnasobnom pricitani tej istej okolnosti dovolaci sud zistil, Ze sid prvého stupna u
obvineného konstatoval pritomnost’ dvoch prit'azujicich okolnosti [§ 37 pism. h), m) Trestného zakona]
a absenciu polahcujucej okolnosti. Ked’Ze Trestny zékon pri obzvlast’ zdvaznom zlo¢ine ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ustanovuje iba trest odiatia slobody na dvadsat’pit’ rokov
alebo dozZivotie, sud prvého stupiia v nadvéznosti na ustanovenie § 38 ods. 8 posledna veta Trestného
zakona dolnu hranicu trestnej sadzby z dovodu prevahy pritazujicich okolnosti nezvysil. To znamena,
ze sud prvého stupiia na namietant pritazujicu okolnost’ vobec neprihliadal, a teda ju logicky nemohol
ani dvakrat uplatnit’. Z rovnakého dévodu je irelevantnd aj namietka obvinen¢ho, ze sud prvého stupiia
neuviedol, vo vztahu ku ktorému predchadzajicemu odstdeniu bola pritazujuca okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zdkona priznana.



Ani tvrdenie obvineného, Ze sa sud prvého stupiia vyslovne opieral o zahladeny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 1978, sp. zn. 2T/34/1977 nie je pravdivé. Sud spomenul
rozhodnutie podporne, v ramci posudzovania osobnych pomerov obvineného s dodatkom, ze je
zahladené a na obvineného sa hl'adi, ako keby nebol odsudeny (str. 34 rozsudku). Vyrok o treste teda na
predmetnom rozhodnuti zaloZeny nebol.

Rovnako poukaz odvolacieho sudu na rozsudok Okresného stiidu Ziar nad Hronom z 5. novembra 2014,
sp. zn. 2T/202/2007 nesuvisel, ako sa mylne domnieval obvineny, s pritazujucou okolnost'ou podla § 37
pism. m) Trestného zakona. Odvolaci sud v ramci preverovania spravnosti uloZzeného trestu iba
konstatoval po¢et odstudeni obvineného s tym, Ze naposledy sa tak stalo predmetnym rozsudkom (str.
23 uznesenia).

Vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu je v prvom rade potrebné upozornit’, Ze suhrnny trest sa nijako
netykal zahladen¢ho rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici alebo pritazujicich okolnosti, ani tieto
nemali vplyv na aplikaciu ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zadkona (sthrnny trest). Obvinenému bol
ulozeny suhrnny trest z dovodu, ze sid obvineného odsudzoval za trestny ¢in, ktory spachal skor ako
boli sudmi prvého stupiia vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné jeho trestné Ciny. Zaroven v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil zo skor§ich rozsudkov vyroky o treste, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia obsahovo nadvizujuce na tieto vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad [sud pritom vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu vyrokov o treste z
viacerych rozsudkov, nielen z bezprostredne predchadzajucich (str. 34 rozsudku)]. Jednym z
dotknutych rozhodnuti bol aj obvinenym uvadzany rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/202/2007 z 5. novembra 2014. V tejto suvislosti dovolaci sud opakovane zdoéraziuje, ze uloZenie
sthrnného trestu vo vztahu k tomuto rozsudku (ako ani k inym) nemalo suvis s pritazujicou
okolnost'ou podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Zaroven je irelevantné, v akom ¢asovom horizonte
od zmiznutia po§kodenej bol rozsudok (alebo iné sudom prvého stupiia uvadzané rozsudky) vydany.

Rozsiahla ¢ast’ namietok obvineného (pod viacerymi dovolacimi dévodmi) smerovala proti nespravne
alebo nedostato¢ne vykonanému dokazovaniu. Dovolaci sud tieto namietky nemohol hodnotit’, ked’ze vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny (na rozdiel od ministra spravodlivosti - § 371 ods. 3 Trestného
poriadku) v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov.

Nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore s predstavami obvineného
nemozno povazovat za nezdkonnost’. Je plne na ivahe sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu,
ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti vykond, bez ohladu
na to, ktord zo stran konania ich navrhla. Zaroven namietanie rozsahu dokazovania a posudenie
jednotlivych dokazov nespada pod Ziadny dovolaci dovod. Nad ramec dovolaci sud poukazuje na
skuto¢nost, ze odvolaci sud sa zaoberal namietkami obvineného k jednotlivym dokazom.

Pokial’ ide o Ziadosti obvineného o nové znalecké dokazovanie, konfrontaciu s utajenym svedkom ¢. 1 a
zabezpecenie svedeckej vypovede utajeného svedka ¢. 1 z iného trestného konania za i¢elom porovnania
zaverov znaleckého posudku znalca PhDr. K. H., tymto dovolaci sud nemohol vyhoviet, ked’ze nie je
opravneny vykonavat dokazovanie. Navrhy na doplnenie dokazovania mozno predniest’ najneskor v
ramci odvolacieho konania. Najvy$si sud nezistil naplnenie ani dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, preto najvyssi siid dovolanie obvinen¢ho H. F. podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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