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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenej D. K. pre pre¢in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
na neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2020 v Bratislave o dovolani obvinenej D. K. uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. februara 2020, sp. zn. 5To/14/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinenej D. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,okresny std) rozsudkom z 20. decembra 2018, sp. zn.
3T/55/2018, uznal obvinent D. K. vinnu z pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestn¢ho zakona, ktorého sa dopustila tak, ze

od 1. septembra 2017 do 13. jina 2018 v obci M. N. J. a v mieste §koly v obci M. C. ako zikonna
zastupkyia maloletého syna B. K., nar. XX. Q. XXXX, a malolet¢ho syna M. K., nar. XX. Q. XXXX,
obidvaja trvale bytom M. N. J. ¢. XXX, naprick opakovanym upozorneniam pedagoégov riadne
nezabezpecila ich $§kolska dochadzku a to tym, ze si malolety B. K. v §kolskom roku 2017/2018 ako ziak
7. roénika Zakladnej §koly internatnej M. C. nephil povinna $kolski dochadzku, pri¢om malolety za
uvedené obdobie vymeskal celkovo 727 neospravedlnenych vyucovacich hodin a malolety M. K. v tom
istom §kolskom roku v dobe ako ziak 8. ro¢nika Zakladnej $koly internatnej M. C. nephil povinnu
Skolsku dochadzku, pricom malolety za uvedené obdobie vymeskal celkovo 947 neospravedlnenych
vyuc€ovacich hodin.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 211 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, na
ktorého vykon ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vyhlaseni rozsudku obvinend, prokurator, zastupca organu socidlno-pravnej ochrany a socilnej
kurately a zastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych ¢inov sa vzdali prava



podat’ odvolanie.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktory Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 12. februara 2019, sp. zn. 5To/14/2019, zamietol podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Proti rozsudku okresného sudu podala obvinena D. K. prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného
obhajcu v¢as dovolanie, a to z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V od6vodneni tohto mimoriadneho prostriedku obvinena, po strué¢nom zrekapitulovani predchadzajuoceho
konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, zopakovala v odvolani namietané dévody. Obvinena uviedla,
Ze na mentalnej urovni je zaostala, nie je schopna uvedomit’ si podstatu prejednanej veci a tym bolo
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Dodala, ze vzhladom na tato skuto¢nost tak v
pripravnom trestnom konani na sude mala mat ustanovené¢ho obhajcu. Poukazala, ze sice podala v
zakonnej lehote odpor proti trestnému rozkazu, ale nelogicky po vyhlaseni rozsudku sa vzdala prava
odvolania, je podla nej zrejmé, Ze vzhladom na svoju mentalnu vybavu nebola schopna porozumiet’
tomuto ukonu a vzdala sa svojich prav. Podla obvinenej sud neskiimal meritérne vSetky okolnosti, ktoré
mali vplyv na zodpovednost matky za pre¢in. Nakol’ko méa obvinena eSte Styri maloleté deti
nepodmienecny trest odiatia slobody je podl'a nej neadekvatny a neplni svoj tiéel. V zavere opét’ uviedla,
ze podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku mali organy uz v pripravnom konani jej ustanovit’ obhajcu,
pretoze tu podla nej objektivne existovala pochybnost’ o spdsobilosti sa nalezite obhajovat’.

Na zéklade vysSie uvedeného obvinend navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil porusenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, zrusil v celom rozsahu rozsudok
okresného stdu v sulade s § 388 ods. 1 Trestného poriadku a prikazal okresnému studu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Vzhl'adom na to, Ze jej bola 1. aprila 2019 dorucené
vyzva na nastipenie do vykonu trestu, podala ziadost’ v stlade s § 380 ods. 4 Trestného poriadku, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil vykon trestného rozkazu az do rozhodnutia o dovolani.

Prokurator Okresnej prokuratiry Velky Krti§ (d’alej len ,,prokurator®) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinenej uviedol, Ze uvedend argumentacia je ucCelova a opakuje argumenty pouzité v odvolani, s
ktorymi sa krajsky sud riadne vysporiadal. V priebehu celého trestného konania vySetrovatel’ Policajného
zboru, prokurator ani sid nevzhliadol pochybnost’ o spdsobilosti obvinenej nélezite sa obhajovat’. Dodal,
7e obvinena bola riadne poucena a vypocuta v pripravnom konani, proti trestnému rozkazu podala odpor
a na hlavnom pojednavani sud rozhodol rozsudkom. Nevyhnutnost' ustanovit obhajcu obvinenej za
ucelom uplatnenia jej prava na obhajobu podla prokurdtora nevyplyva zo ziadneho v spise
zabezpeceného listinného dokazu. Pravny nazor vyjadreny v rozsudku okresného stidu v spojitosti s
uznesenim krajského sudu si prokurator v plnom rozsahu osvojil a odsudzujuce rozhodnutie povazuje za
zakonné a spravodlivé.

Z vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky dovolanie
podané obvinenou odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze nie st splnené podmienky
dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest’, ze podla § 372
ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby mdzu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu a bolo o fiom rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Z predlozeného spisového materidlu vztahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, ze obvinena sa osobne
zucastnila hlavného pojednavania konaného 20. decembra 2018, na ktorom bol vyhlaseny odsudzujici
rozsudok. Na tomto hlavnom pojednavani obvinena urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré po kladnom
zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), d), g), f), h) Trestného poriadku okresny sud
prijal (¢. L 93-94). Vo vzt'ahu k vyroku o vine tak obvinena v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nie je osobou opravnenou na podanie odvolania ani dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou
osobou na podanie dovolania je minister spravodlivosti, aj to len s moznostou uplatnenia dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [primerane pozri rozhodnutie najvyssieho siudu
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod ¢. 12/2017].

Zaroven treba uviest, Ze za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povaZzovat iba situaciu,
ked’ odvolaci sud moéze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie
podla § 319 Trestného poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie
podla § 321 Trestného poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo
podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podl'a § 317 Trestného poriadku.
Sem vsak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, kedy odvolaci sid nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu
predchadzalo a jeho prieskumna povinnost’ mdze byt zamerana vyluéne len na to, ¢i existuje niektory z
dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie odvolania. (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 48/2014).

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade, ak odvolaci sud uznesenim zamietne odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, takymto rozhodnutim neddjde k splneniu podmienky prechadzajiceho
podania odvolania, o ktorom bolo rozhodnuté, uvedenej v § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, pretoze v
tychto pripadoch ide o zamietnutie odvolania z Cisto formalnych dévodov, bez moznosti uplatnenia
prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu. Predmetné odvolanie obvinenej a nan nadvézujuce
rozhodnutie krajského sudu preto s poukazom na vyssie uvedené nemozno povazovat' za vyuzitie prava
na podanie odvolania v zmysle § 372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku.

Wchadzajuc z uvedeného vo vztahu k predmetnému pripadu mozno konstatovat, Ze obvinena nesplnila
podmienku dovolania podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zdkonného prava

podat’ riadny opravny prostriedok. Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania,
ktora ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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