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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci proti obvinenému R. X. a spol. pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
21. aprila 2020 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho R. X. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
14. februara 2019, sp. zn. 7To/77/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. X. s a odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova ves (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 21.
marca 2018, sp. zn. 5T/11/2018, uznal obvineného R. X. za vinného zo zloCinu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze :

- dna 23. jala 2017 v presne nezistenom Case medzi 22.00 hod. a 22.26 hod. v B. C. na R. ulici ¢.
XXX/X v bytovej jednotke ¢. X potom, ¢o v telefonickom rozhovore poskodeny W. X. povedal obz. R.
X. nech pride, otvoril R. X. dvere do obydlia, sotil do neho rukami a navzajom sa chytili, nasledne sa
pridal aj obz. Q. W., ktory W. X. chytil zozadu pod krk, nasilim zatla¢il W. X. dovnutra bytovej
jednotky, kde obz. Q. W. vnikol bez sthlasu tam byvajuceho W. X. a fyzicky ho napadli tak, ze obz. Q.
W. sa snazil W. X. zvalit’ na podlahu, no pocas vzajomného zapasenia sa to podarilo obz. W. X., pricom
v Case ked W. X. sedel na obz. Q. W., obz. R. X. do W. X. kopal, pricom ho kopol aj do pravého
kolena a tiez na neho zozadu zauto¢il kuchynskym nozom a to tak, ze ho raz bodol do chrbta a raz do
lavého pleca, ¢im takto spdsobil W. X. X.X.XXXX bodnu ranu na chrbte v urovni 3. a 4. rebra
pokrac¢ujicu bodnym kanalom cez svalstvo chrbta a medzirebrovi svalovinu do pravej pohrudnicovej
dutiny a do pravych pltc, Grazové zakrvacanie a vzduch v pohrudnicovej dutine /haemopneumothorax/
s dobou liecenia podl'a znaleckého posudku v trvani 6-8 tyzdinov, ako aj rezné poranenie avého pleca s
poranenim trapézového svalu chrbta, zlomeninu 5. rebra vpravo a urazové poskodenie vnuatorného
postranného vézu pravého kolena /LCM/ 11. stupnia s dobou lieCenia podl'a znaleckého posudku v trvani
do 42 dni.



Za to okresny sud obvinenému R. X. podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I)
Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, ulozil trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil na skasobnu dobu 3 rokov a zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim sa
v skusobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zékona stid prvého stupna obvinenému ulozil aj
povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti s media¢nym a probaénym uradnikom alebo
inym odbornikom, programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Obvinenému
napokon okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ zaplatitt VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava, Panonska cesta 2, ICO: 35 937 874, naklady na zdravotni
starostlivost’ o poskodeného W. X. vo vyske 1.221,93 Eur.

Na podklade odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves proti vyssie
ozna¢enému rozsudku okresného sudu, a to ¢o do vyroku o treste ulozenému obvinenému R. X.,
Krajsky sud v Kosiciach (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 14. februara
2019, sp. zn. 7To/77/2018 rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zru$il odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste u obvineného R. X. a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, ze podla § 155 ods. 1 Trestn¢ho zdkona, s
pouzitim § 36 pism. I) Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, ulozil obvinenému trest
odnatia slobody v trvani 4 a 1/2 roka, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V ostatnych vyrokoch zostal
rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny R. X. (d’alej aj ,,obvineny alebo
»dovolatel") vo svoj prospech v zakonom stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Annamarie Zatorskej, advokatky so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo namestie &islo 5, a
to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu vyplyvajuicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku obvineny v podanom dovolani namietal, ze krajsky std rozsudok, ktorym zmenil vyrok o treste
uloZzenom dovolatelovi nedostatoéne odévodnil. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskiimatelné a
odnima obvinenému moznost’ u¢inne realizovat’ pravo na obhajobu. Podl'a nazoru obvinené¢ho nie je
postaCujuce odovodnenie rozsudku krajského stidu spocivajiice v argumentacii ,,ze vzhl'adom na osobu
obvineného, okolnosti pripadu, motiv konania a najmé intenzitu Gtoku na poskodeného", nebolo v danom
pripade na mieste pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a inStititu mimoriadneho znizenia
trestu. Dovolatel’ d’alej vy¢ital krajskému sudu odvolavanie sa v tejto stvislosti na osobu obvineného,
ked’ze nebol recidivistom, nasilnej trestnej ¢innosti sa dopustil prvykrat, nebol problémovou osobou,
nemal dokonca zaznam v evidencii priestupkov a mé rodinu, o ktort sa stard. Pokial’ ide o intenzitu
utoku a celkové jeho konanie, toto sa podla ndzoru obvineného nijako negativne nevymyka z ramca
obdobnych pripadov.

Naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vzhliadol obvineny v
tom, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti vylacil okresnym stidom pouzité ustanovenie Trestného
zdakona o mimoriadnom znizeni trestu. Obvineny poukazal na skuto¢nost, ze v prejedndvanej veci
vykonaval dokazovanie prave okresny sud, ktory aj, podl'a ndzoru dovolatel’a, najblizSie poznal $pecifika
pripadu a pomery obvineného. Krajsky sud pritom vylicil pouzitie ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni
trestu len na tom podklade, Ze okolnosti pripadu, na zaklade ktorych okresny sud pristupil k
mimoriadnemu znizeniu trestu, sa nejavia byt ojedinelymi, ale naopak, beZzne pritomnymi pri
akomkolvek inom pripade, a teda samé osebe nezakladaju dovod na pouzitie ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu.

V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona v
neprospech obvinené¢ho rozsudkom krajského stidu z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i)
Trestného poriadku, zrusil rozsudok krajského sudu a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Novad Ves (dalej aj
»prokurator"), ktory uviedol, ze obvinenym namietané¢ nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského
sudu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenaplia. K dovolaciemu dévodu
vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku konstatoval, Ze v prejednavane;j
veci sa krajsky sud nestotoznil so zaverom okresného sudu o spravnosti pouzitia ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zékona, o neznamend vylicenie aplikovania tohto ustanovenia, ako to obvineny namieta,
ale predstavuje ,,jeho neakceptovatelnost™ v danej trestnej veci, pritom nejde, podl'a nazoru prokuratora,
o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zékonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania sice svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
nevyuzil, avSak riadny opravny prostriedok v prejednavanej veci podal prokurator a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného (§ 372 ods. 1, veta druha, Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatitovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
dévodom na podanie dovolania [citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Zakon
v§ak pre uplatnenie takéhoto dovolacicho dovodu predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu
(teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vy$sie oznaceny dovolaci dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho



obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke pod ¢islom R 7/2011.

V prejednavanej veci obvineny videl, ako to uz bolo vys$§ie rozvedené, naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v tom, Ze krajsky sud nedostatocne,
nepreskiimatelnym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie, a teda sprisnenie trestu odiatia slobody
uloZzeného obvinenému.

V tejto suvislosti sa ziada uviest, ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia stidu sdm osebe nie je
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory predpoklada porusenie
prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a nezahiha pripady nedostatku odoévodnenia
studneho rozhodnutia (primerane rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 2TdoV/8/2016, Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 83/2009, 1I. US 230/2019).

Napriek tomu nad ramec uvedeného povazuje najvyssi sud za vhodné uz len dolozit’, ze podla ustalencj
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") je su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava") a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor")
aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, to
jest s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolene” u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné
pravo Ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. U’'S 209/04,
IV. US 350/2014, 11 US 449/2015).

Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESL"P") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia ESEP Georiadis proti Grécku z 29. maja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie ESIP Kraska proti Svajc iarsku z 29. aprila
1993, rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. U’'S 410/06 a primerane rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 111 US 155/2018).

S ohl'adom na uvedené, aj podla nazoru najvyssicho sudu, krajsky stid dostatoénym spdsobom vysvetlil,
pre¢o nepovazoval ustanovenic §-u 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu v
prejednavanej veci za pouzitelné s odvolanim sa na namietky prokuratora, s ktorymi sa stotoznil, a ktoré
pojal do svojho rozhodnutia (strana Cislo 4 v uvode oznaceného rozsudku krajského sudu). Z
oddvodnenia naposledy spominaného rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Zze prevahu polahcujucich
okolnosti a ochotu obvineného uzavriet' dohodu o vine a treste, na ktorych okresny sud zalozil aplikaciu
vy$Sie uvedeného ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, nepovazoval krajsky sud za ni¢im
mimoriadne, naopak konStatoval, Ze ide o okolnosti bezné, vyskytujice sa u vicSiny obvinenych.
Navyse krajsky sud zvyraznil, Ze obvineny sposobil poskodenému zivot ohrozujiice zranenie, ked’
opakovane zozadu vel'kou razanciou a prudkost’ou bodol nozom poskodeného do chrbta.

Namietka obvineného tykajica sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu preto
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nenaplia.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Naplnenie uvedené¢ho dovolacicho dévodu videl, ako to uz bolo vyssie rozvedené, obvineny v tom, ze
krajsky sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Podl’a ustalenej sudnej praxe najvysSieho stidu v§ak hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia",
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste mbze byt” napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku €oho uloZeny trest ma’ byt”
neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedené¢ho ustanovenia a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada ziadny dovolaci dovod (primerane stanovisko najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 5/2011).

Dovolatel’ preto svojimi namietkami tykajucimi sa nepouzitia ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu zjavne dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku nenaplnil.

Nakolko obvineny R. X. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne nenaplnil dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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