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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci obvineného Ing. F. B. a spol. pre
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢.
246/2012 Z. z. a¢innom do 1. oktdbra 2012 v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, o
dovolani obvineného Ing. F. B. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Marosa Jakubeka, PhD. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2019, sp. zn. 2To/56/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom 21. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. F. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 31. maja 2018, sp. zn. 28T/199/2013, boli obvineny Ing. F. B. a H.
R. a I. O. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona v zneni zédkona ¢. 246/2012 Z. z. u¢innom do 30. septembra 2012 (d’alej len
"Trestny zakon") v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

spolo¢ne, po predchadzajucej vzajomnej dohode s J. Q. (za tento skutok pravoplatne odsudenym
rozsudkom Okresného stidu Zilina z 24. aprila 2014, sp. zn. 28T/199/2013, pravoplatnym 24. aprila
2014), v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny prospech za ti¢elom ziskania neopravneného
naroku na vrateniec dane z pridanej hodnoty (d’alej len "DPH") zabezpelili vystavenie fiktivnych
dokladov, a to: odkupenie pohladavky - stavby X. X. v Z. a v F. I. O., F. XXX/XX, B., od firmy
O..V.I.., Q..J..H.., A. zo 6. februéara 2008, jej postipenie na spolocnost’ M., Q..J..H.., A., ICO: XX
XXX XXX, zo 6. novembra 2009, v zastipeni I. O., potom vystavenie faktiry ¢. XXXXXXXX so
zdanitel'nym plnenim dia 14. januara 2010 v celkovej hodnote 2 604 272,16 eur (DPH 415 808,16 eur)
a faktiry ¢. XXXXXXXX so zdanitelnym plnenim diia 26. januara 2010 v celkovej hodnote 2 003
846,94 eur (DPH 319 941,95 eur) od dodavatela M., Q..J..H.., A. pre odberatela J., Q..J..H.., Z., ICO:
XX XXX XXX, v zastapeni H. R., za dodanie stavieb pizzeri X. X., nachadzajicich sa v
Hypermarketoch K. Z. a F., nasledne zmluvy o postipeni pohladavky medzi M., Q..J.H.. a V.-E.,
Q..J.H.., B, ICO: XX XXX XXX, v zastupeni J. Q., zo dna 22. februara 2010 a potom H. R., v



zastGpeni spolo¢nosti J., Q..J..H.., Z., na Daiiovy urad Zilina 1 na podklade takychto fiktivnych
uctovnych dokladov, napriek vedomosti o tom, Ze prace a dodavky materialu uvedené v prilohach faktur
uskuto¢nené neboli, tak neopravnene uplatnil v daiiovom priznani na DPH za zdanovacie obdobie februar
2010 nadmerny odpocet, ktory bol ku skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, diia 14. maja 2010
poukézany na uéet firmy J., Q..J..H.. Z. vo vyske 735 750,11 eur.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestné¢ho zidkona, §
38 ods. 2, ods. 4 Trestné¢ho zdkona, § 37 pism. h) Trestného zdkona bol za to obvineny Ing. F. B.
odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov 8 (osem) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven, podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok
Okresného sudu Brezno z 18. novembra 2015, sp. zn. 1T/143/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 11. jila 2017, sp. zn. 5To/82/2016, pravoplatnym 11. jula 2017, ktorym bol
obvineny Ing. F. B. uznany vinnym z pokraovacicho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31. decembra 2005
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005 a z pokracovacieho trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadviazujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ulozil sud prvého stupiia obvinenému Ing. F. B. aj pefiazny trest vo
vyske 4 000,- eur (Styritisic eur) a podla § 54 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) mesiace.

H. R. za to podl'a § 277 ods. 4 Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona, § 39 ods. 1 Trestného
zakona ulozil okresny sud trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla § 51
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odlozil na skasobni dobu v trvani 5 (pat) rokov s
ulozenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v sktiSobnej dobe.

Stucasne podla § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozil sud prvého stupna H. R. aj peilazny trest vo vyske
10 000,- eur (desattisic eur) a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad umyselného zmarenia
vykonu peniazného trestu, mu ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

I. O. bol za to podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, § 36 pism. 1) Trestného zakona odsudeny sudom prvého stupiia na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmiene¢ne odlozeny na skasobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s uloZzenim proba¢ného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zdkona ulozil okresny sud I. O. aj peiazny trest vo vyske 400,- eur
(Styristo eur) a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu, mu ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Zaroven, podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud prvého stupiia oslobodil obvineného Ing. F. B. a
H. R. aIng. T. J. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina, sp. zn. 2Pv 630/11, zo diia 7.
novembra 2013 pre skutok pravne kvalifikovany v bode 2/ ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

spolo¢ne, po predchadzajicej vzdjomnej dohode za ucelom ziskania neopravneného naroku na vratenie



dane z pridanej hodnoty, H. R. ako konatel’ spolo¢nosti J., Q..J..H.., V. H. XX, Z., ICO: XX XXX
XXX, v mesiaci april roku 2009 zauctoval do uctovnictva spolo¢nosti J., Q..J..H.. danové doklady zo
zdanitelného plnenia spolo¢nosti T. J. - J., Q..J..H.., J. XXX/B, B, ICO: XX XXX XXX, ktorej
konatelom je Ing. T. J., ato

- faktiru ¢islo XXXXXXXXX zo dna 30. aprila 2009, s datumom vzniku danovej povinnosti 30. aprila
2009, za komplexny predaj X. Z., zaklad dane 1 076 710,10 eur s DPH: 204 574,30 eur a

- fakttru ¢islo XXXXXXXXX zo dna 30. aprila 2009, s ddtumom vzniku danovej povinnosti 30. aprila
2009, za komplexny predaj X. F., zdklad dane 903 348,70 eur, DPH: 152 636,30 eur, celkom 955 985,-
eur,

priCom bolo zistené, ze k realnemu zdanitelnému plneniu nedoslo, ¢im si neopravnene uplatnili nadmerny
odpocet za mesiac maj roku 2009, ktory bol ku Skode S$tatneho rozpoctu Slovenskej republiky
poukdzany na ucet spolo¢nostiJ., Q..J..H.. vo vyske 357 211,20 eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na podklade odvolani obvineného Ing. F. B. a prokuratora Okresnej prokuratury Zilina vo¢i uvedenému
rozsudku okresného stidu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. januara 2019, sp. zn. 2To/56/2018,
rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného Ing. F. B. a prokuratora ako
ned6évodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Ing. F. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Marosa
Jakubeka, PhD. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Po rekapitulacii doterajSicho konania, podrobne zameranej predovs§etkym na obsah odvolacich namietok
a sposob, akym sa s nimi vysporiadal odvolaci sud, obvineny vyjadril presved¢enie, Ze organy ¢inné v
trestnom konani i stidy niz$ich stupnov od pociatku trestného stihania prezumovali jeho vinu a zavaznym
sposobom porusovali jeho pravo na obhajobu, ked’ ho stihali a napokon aj odstdili za skutok, ktory vo
vztahu k jeho osobe nevykazuje znaky ziadneho z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona ani znaky niektorej z foriem trestnej su¢innosti ustanovenej tymto zakonom. Zaroven
im vycital, Ze sa vobec nezaoberali vecnou podstatou jeho obhajobnych namietok a tieto odbili
v§eobecnymi konstatovaniami o ich nedévodnosti a neopodstatnenosti. Pripustil, ze na prvy pohlad sa
moze javit, ze v danom trestnom konani mal moznost’ uskuto¢tiovat’ svoje pravo na obhajobu, avSak
trval na tom, Ze jeho realizacia bola v dosledku v dovolani opisanych vad iba iluzérna, rovnako ako aj
sudna ochrana.

Nespravne pravne posudenie skutku, a teda naplnenie dovolaciecho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, videl dovolatel' v skuto¢nosti, Ze bol uznany vinnym zo skutku, ktory
nenapliiia znaky Zalovaného zlo¢inu neodvedenia dane a poistného ani Ziadneho iného trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona a ani nezodpovedd skutkovym zaverom, ku ktorym
dospel sud prvého stupna v odovodneni odsudzujiceho rozsudku. Mal za to, Ze jeho konanie
spocivajice v tom, ze po dohode s H. R., 1. O. aJ. Q. mal ,,zabezpecit’ vystavenie fiktivnych dokladov,*
na zéklade ktorych H. R. néasledne v mene spolo¢nosti J., Q..J..H.. uplatnil nidrok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, nemozno vo vztahu k nemu, ale ani vo vzt'ahu k osobam
J. Q. a L. O. posudzovat’ po pravnej stranke ako spachanie zlo¢inu neodvedenia dane a poistného vo
forme pachatel'stva alebo spolupachatel'stva, a to ani v pripade, ak by jeho pachatelom alebo
spolupachatelom mohol byt vSeobecny subjekt tak, ako to odvolaci sid nazna¢il v oddvodneni
napadnutého uznesenia. Konanie spocivajuce v ,zabezpeCeni vystavenia fiktivnych dokladov* podla
neho za ziadnych okolnosti nezodpoveda konaniu spoc¢ivajuicemu v ,,uplatneni naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty,* ktoré jediné je obligatornym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 druha alinea Trestného zakona, pricom o takomto jeho konani nie je
v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku ziadna zmienka. Uviedol, Ze ramcovo je konanie
spocivajuce v ,,uplatneni naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty* opisané v skutkovej vete vyroku
odsudzujuceho rozsudku len vo vzt'ahu k spoluobvinenému H. R.. Wchédzajic z uvedeného, povazoval
obvineny Ing. F. B. za zjavné, Ze jeho konanie, ktoré malo podla skutkovej vety vyroku odsudzujiceho



rozsudku spocivat’ v ,,zabezpeceni vystavenia fiktivnych dokladov,* moZno pravne posudzovat’ nanajvys
ako ucastnictvo k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, teda ako zadovazovanie prostriedkov na spachanie trestného ¢inu, avsak aj to len v
pripade, ak by takéto konanie bolo v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku opisané s
uvedenim miesta, ¢asu a najmé spdsobu jeho spachania, ¢o vsak nie je, ked’ze zo skutkovej vety vyroku
odsudzujuceho rozsudku nie je vobec mozné zistit, akym konkrétnym spdsobom, kedy a kde mal
zabezpecovat’ vystavenie predmetnych dokladov, o aké doklady ide, pre€o malo ist’ o doklady fiktivne,
ani v akom rozsahu ich mal néasledne odovzdavat H. R. v umysle, aby na ich zaklade neoprévnene
uplatnil vratenie dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti J., Q..J..H.. Trval na tom, ze takato formulacia
skutku uvedeného vo vyroku odsudzujuceho rozsudku nezodpoveda kritériam uvedenym v § 163 ods. 3
Trestného poriadku, a preto takto neur¢ito a zamenitelne formulovany skutok nemozno vo vztahu k
jeho osobe pravne posudzovat’ ani ako ucastnictvo k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného vo forme
pomoci ani v akejkol'vek inej forme uvedenej v § 21 ods. 1 pism. a) az d) Trestného zékona.

Obvineny Ing. F. B. dodal, Ze pravne posudenie skutku opisaného vo vyroku odsudzujuceho rozsudku
nezodpoveda ani skutkovému zaveru uvedenému v jeho odévodneni na strane 25, podl'a ktorého plnil vo
vztahu k predmetnému zlo¢inu riadiacu funkciu, argumentujic tym, ze konkrétny skutkovy opis
takéhoto jeho konania uplne absentuje. V tejto suvislosti vyslovil, Ze akékol'vek konanie spocivajuce v
Hriadeni spachania trestného Cinu nie je mozné pravne posudzovat ako pachatelstvo trestného Cinu
podla § 19 ods. 1 Trestného zakona alebo ako spolupachatel'stvo trestného ¢inu podla § 20 Trestného
zakona, ale ako Ucastnictvo k trestnému ¢inu vo forme organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona. Zéaroven zopakoval, ze takéto pravne posudenie suden¢ho skutku nemé vo vztahu k
jeho osobe zéklad ani v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku ani v jeho odévodneni.

Dovolatel' sa nestotoznil ani so zaverom odvolacicho sudu, podla ktorého moéze byt pachatelom
sudené¢ho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhej aliney Trestného zakona
ktokol'vek (vSeobecny subjekt), pretoze skutkova podstata tohto trestného €inu na jeho spachanie
nevyzaduje osobitni vlastnost, spoOsobilost’ ani postavenie pachatela (Specidlny subjekt), a ktory
odvolaci sud odovodnil konstatovanim, Ze pachatelom tohto trestného ¢inu méze byt ktokolvek, kto
svojim umyselnym konanim spdsobi, Ze doslo k neopravnenému vyplateniu nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty. Podl'a neho v8ak zo zakonnej skutkovej podstaty § 277 ods. 1 druhej aliney Trestného
zakona vyplyva, Ze subjektom (pachatelom alebo spolupachatelom) predmetného trestného ¢inu je len
ten, kto neopravnene (...) uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (...), a teda iba osoba, ktora
je podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len "zdkon o DPH")
zdanitelnou osobou (platitelom dane z pridanej hodnoty), pretoze iba takato osoba mdze ako platitel
dane z pridanej hodnoty uplatiiovat’ pravo na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
podla § 79 ods. 1 zékona o DPH, pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 51 ods. 1
zakona o DPH alebo pravo na vratenie dane z pridanej hodnoty podla § 55a a nasl. zdkona o DPH. Z
uveden¢ho dévodu oznadil za nepochybné, Ze pachatel’ trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 druhej aliney Trestného zdkona musi mat’ osobitné postavenie platitela dane z
pridanej hodnoty (§ 127 ods. 8 prva veta Trestného zakona) s tym, Ze v pripade, ak je platitelom danej z
pridanej hodnoty pravnicka osoba, moze byt pachatelom tohto trestného ¢inu aj fyzicka osoba, ktora v
jej mene uplatiiovala narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (§ 127 ods. 8 posledna veta Trestného
zakona). Osoba, ktora takéto osobitné postavenie nema, potom mdze byt podla dovolatela nanajvys
ucastnikom predmetného trestného Cinu (§ 127 ods. 8 druha veta Trestného zakona). V nadvéznosti na
uvedené a s poukazom na skuto¢nost, ze v danom pripade bola platitelom dane z pridanej hodnoty
spolo¢nost’ J., Q..J..H.., v mene ktorej konal spoluobvineny H. R. ako konatel’, dovolatel' zhrnul, Ze ani
v pripade, ak by skutkova veta vyroku odsudzujuceho rozsudku obsahovala opis takych konkrétnych
skutkovych okolnosti, podl'a ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze spolo¢nost’ J., Q..J..H.. si na
zaklade nim zabezpeCenych dokladov neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
nebolo by vo vztahu k jeho osobe mozné takéto konanie pravne posudzovat ako pachatel'stvo alebo
spolupachatelstvo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhej aliney Trestného
zakona.



Zaverom k dovolacim namietkam subsumovanym pod dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku obvineny, na ich podporu, citoval z judikatry Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky, tykajicej sa povinnosti formulovat’ skutkova vetu (popis skutku) tak, aby tato (jeho jednotlivé
¢asti) zodpovedala pravnej vete (prislusnym znakom skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu), a to
pod sankciou naplnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (R
51/2016, R 57/2016, R 65/2007), ako aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (nilez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19. janudra 2016, sp. zn. III. US 509/2015).

V dalSej Casti podaného dovolania upriamil obvineny pozornost’ dovolaciecho sudu na podla neho
zavazné nedostatky oddvodnenia obidvoch meritornych rozhodnuti sidov nizSich stupnov, ktoré mali
mat’ vplyv na nespravne pravne posudenie skutku opisaného vo vyrokovej Casti odsudzujuceho
rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaciemu sudu vycital neoddévodnena pravnu tvahu, podla ktorej je rozsah
suden¢ho zlo¢inu (ktory je zdkonnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu a ktorym je v
pripade ucastnikov rozsah, v akom sa svojim vlastnym konanim na tomto trestnom c¢ine podielali)
totozny so sumou, ktord bola vo vySke 735 750,11 eur poukdzand na ucet spolo¢nosti J., Q..J..H.. za
zdanovacie obdobie februar 2010, a ktorou sa tento podla jeho presved¢enia podujal napravat’ celkom
zjavne svojvolny pravny zaver sudu prvého stupiia uvedeny v odbévodneni jeho odsudzujuceho
rozsudku, Ze tato suma predstavuje Skodu, ktora nie je zdkonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného uvedenej v § 277 ods. 1 druha alinea Trestného zakona ani
jeho kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v § 277 ods. 4 Trestného zdkona. Zdoraznil, Ze sumu,
ktora bola vyplatena platitelovi dane z pridanej hodnoty, nemozno bez d’alSicho po pravnej stranke
stotoznovat’ s rozsahom, v akom si platitel dane z pridanej hodnoty neopravnene uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty, teda s rozsahom, v akom platitel’ dane z pridanej hodnoty (pripadne v
jeho mene konajica osoba) spachal zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zadkona tak, ako to uviedol odvolaci sud v oddvodneni napadnutého uznesenia. Uvedené
zdovodnil jednak poukazom na to, Ze platitel' dane z pridanej hodnoty si mdze uplatnit’ narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty v inom rozsahu, nez v ktorom mu ju néasledne spravca dane vrati, ako aj
poukazom na to, Ze samotny platitel’ dane z pridanej hodnoty si mdze vratenie dane z pridanej hodnoty
uplatiiovat’ neopravnene len ¢iastocne, ¢o znamend, Ze za rozsah trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného mozZno v zmysle jeho zdkonnej skutkovej podstaty povaZzovat' len ti Cast’ dane z pridanej
hodnoty, ktorej vratenie si platitel dane z pridanej hodnoty uplatnil neopravnene. K tomu dodal, Zze u
ucastnika na trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného mozno potom spachanie tohto trestného ¢inu
pri¢itat’ iba v rozsahu, v ktorom sa svojim vlastnym konanim na jeho spachani podiel'al. Konstatujic, ze
odovodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov nizS§ich stupfiov neobsahuji v tomto smere
ziadne vlastné pravne tvahy o opravnenosti, respektive neopravnenosti naroku na vritenic dane z
pridanej hodnoty, ktory si mal v mene spolo¢nosti J., Q..J..H.. uplatnit’ spoluobvineny H. R., konajucim
sudom vycital, ze ani zo skutkovej vety vyroku odsudzujiceho rozsudku ani z odbévodneni ich
meritornych rozhodnuti nemozno zistit, ako dospeli k zaveru, Ze sa, ¢i uz ako spolupachatel’ alebo ako
ucastnik podielal na danom trestnom ¢ine vo velkom rozsahu, a teda Ze v pri¢innej stuvislosti s jeho
umyselnym konanim si spolo¢nost’ J., Q..J..H.. neopravnene uplatnila vratenie dane z pridanej hodnoty v
rozsahu 735 750,11 eur, ktora jej nasledne bola spravcom dane v tomto rozsahu aj vratena.

Osobitne konajicim sudom vy¢ital, ze na zisteny skutkovy stav neaplikovali prislu$né ustanovenia
mimotrestnej pravnej normy - zakona o DPH, naprick tomu, Ze skutkova podstata trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhd alinea Trestného zakona obsahuje aj normativne
znaky mimotrestného pravneho odvetvia, ustanovené uvedenym zdkonom. Podla obvineného sa preto
vobec nemozno dozvediet, preco sudy nizSich stupiiov povazovali narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty za ¢o i len ¢iasto¢ne neopravneny, teda uplatneny spolo¢nostou J., Q..J..H.. v rozpore s § 79
ods. 1 zédkona o DPH a ostatnymi prislu§nymi ustanoveniami tohto zakona.

Dovolatel’ podrobil kritike odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna aj z dévodu, Ze az do strany 25 je
zhodné s oddvodnenim obzaloby prokuratora a na strane 25 odsudzujuceho rozsudku, kde by sa po



konstatovani obsahu vykonanych dékazov mala v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku nachadzat’ ta
¢ast’ odovodnenia odsudzujuceho rozsudku, v ktorej sud prvého stupnia hodnoti obsah vykonanych
dokazov a ich vierohodnost’, vyrovnava sa s obhajobou obvinenych a uvadza svoje pravne posudenie
zisteného skutkového stavu (svoje pravne uvahy), sa nachadza len jeho prosté konstatovanie, ze z
vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia ,,podrobne rozvedeného v predchadzajicich castiach
rozsudku® je nepochybné, Zze obvineni spachali skutok, ktory im prokurator kladie v obzalobe za vinu. S
poukazom na uvedené konStatoval, ze sud prvého stupiia do oddvodnenia svojho rozsudku len
nekriticky skopiroval ni¢ nehovoriace, a preto arbitrarne konstatovanie prokuratora o jeho vine, a to bez
toho, aby skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu prokuratora podrobil vlastnému objektivnemu
hodnoteniu a konfrontoval, ¢i tieto zodpovedajii dokazovaniu vykonanému na hlavnom pojednavani a
najmd jeho zakonnému pravnemu posudeniu. Domnieval sa, ze sud prvého stupna vychadzal z
predpokladu, ze ak uz bol raz v minulosti odsudeny za dafovy trestny ¢in a spoluobvineny I. O. a
svedok J. Q. sa na hlavnom pojednavani rozhodli vypovedat’ proti jeho osobe, je nepochybné, ze je
vinny aj zo skutku stideného v danom konani, a preto nie je potrebné, aby akokol'vek zasahoval do
skutkovych zisteni prokuratora a nim uvedené¢ho pravneho posudenia skutku. Takymto pristupom sud
prvého stupna podla neho flagrantnym spdsobom porusil zakon, ked’ prezumoval jeho vinu a akékol'vek
jeho obhajobné namietky tak urobil vopred zbyto€nymi.

Odvolaciemu sudu zas vycital, Ze vSetky jeho odvolacie namietky, smerujuce proti neurcitosti,
zamenitelnosti a nespravnemu pravnemu posudeniu suden¢ho skutku, ako aj arbitrarnosti odévodnenia
odsudzujuceho rozsudku, odbil strohym kon$tatovanim o ich neopodstatnenosti bez toho, aby sa nimi
vecne zaoberal, vypomahajuc si konStatovanim, Ze sidy sa nemusia zaoberat’ vSetkymi namietkami
obvineného, iba tymi, ktoré st podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, neodévodniac vSak, ktoré z
jeho obhajobnych alebo odvolacich ndmietok nie su pre rozhodnutie vo veci samej podstatné a z akého
dévodu. Odvolaci sud tak podla neho nadviazal na svojvolny postup sudu prvého stupia, ktory
odovodnenie odsudzujuceho rozsudku nekriticky zaloZil na oddvodneni obzaloby. Uzavrel, Ze jeho
obhajobnd argumentacia tak bola vzdy odbitd s poukazom na bliz§ie nekonkretizovanu zdkonnost’ a
oddvodnenost’ celého trestného konania.

Na podporu svojich vyhrad, smerujucich vo¢i namictanym nedostatkom oddvodneni dovolanim
napadnutych rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov, citoval dovolatel’ z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. méja 2006, sp. zn. III. US 25/2006, z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
januara 2015, sp. zn. I. US 712/2014, a z nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. marca
2015, sp. zn. I. US 542/2014. V nadviznosti na uvedené rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky uviedol, Ze od6vodnenia rozhodnuti sidov nizSich stupniov trpia vSetkymi vadami, ktoré boli
citovanymi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky vytykané meritornym rozhodnutiam
vSeobecnych stidov. Preto povazoval za zjavné, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutia nie st z pohladu
ustavnej konformnosti udrzatelné, ¢o argumentum a maiori ad minus znamena, Ze nemozu byt
udrzatelné ani z pohl'adu zakonnosti, majic za to, ze vytykané vady odévodnenia oboch meritérnych
rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov je potrebné podradit’ pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ked’Ze mali nepochybny vplyv na nespravne pravne posudenie stdeného
skutku, ako aj pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Na margo
judikatu R 14/2015, podla ktorého dojde k naplneniu dovolaciecho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku iba v pripade takého postupu organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudov, ktory negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, pripomenul, ze procesnym ukonom je aj opravny prostriedok podany obvinenym
proti rozhodnutiu sudu. Ak je preto rozhodnutie sudu arbitrarne, t.j. ani z jeho vyroku ani z jeho
oddvodnenia sa nemozno dozvediet’ na zéklade akych konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti bol
obvineny uznany vinnym zo skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ma takato skuto¢nost’ vzdy zasadny
vplyv na realizaciu prava obvinené¢ho podat’ opravny prostriedok, teda obhajovat’ sa, ked’ze arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia znemoziuje obvinenému brojit’ svojimi obhajobnymi namietkami proti konkrétnym
obvineniam.

V zavere podané¢ho dovolania poukazal obvineny na skutocnost, Zze v jeho pripade je splnena aj



podmienka pripustnosti dovolania uvedena v § 371 ods. 5 Trestného poriadku, majiic za nepochybné, ze
nedostatky vytykané napadnutému uzneseniu i odsudzujicemu rozsudku (nespravne pravne posudenie,
majice zaklad v neurcitosti skutkovej vety vyroku odsudzujiceho rozsudku a v arbitrarnosti odévodneni
oboch meritornych rozhodnuti stidov niz§ich stupiiov) mali zasadny vplyv na jeho postavenie. Ak by
totiz sudy nizSich stupniov rozhodovali podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku len o skutku uvedenom
vo vyroku odsudzujiiceho rozsudku, ktory by posudzovali v stlade s § 163 ods. 3 Trestného poriadku,
a tento svoj postup riadne oddvodnili v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, respektive § 176 ods.
2 Trestného poriadku, nemohli by dospiet’ k inému pravnemu zaveru nez k tomu, ze takyto skutok nie je
vo vztahu k jeho osobe Ziadnym trestnym ¢inom. Zaroven dodal, Ze pokial’ by aj sudy dospeli k zaveru,
ze predmetny skutok je dostatoéne urcity, bolo by mozné jeho konanie posudzovat nanajvys ako
ucastnictvo vo forme pomoci a sudy by sa tak podla § 34 ods. 5 pism. b) Trestného zakona museli
zaoberat’ aj posudenim miery jeho ucasti na trestnom ¢ine a v pripade, ak by dospeli k z&veru, Ze sa na
nom podielal v inej miere nez jeho hlavni (spolu)pachatelia, ulozit mu niz$i trest. Napokon vyslovil
presvedcenie, Ze jeho postavenie by mohlo byt priaznivejSie aj v pripade, ak by sudy ponechali pravne
posudenie skutku vo vzt'ahu k jeho osobe nezmenené a posudzovali by ho ako spolupachatel’a stideného
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného, av§ak v odévodneni svojich meritornych rozhodnuti by sa riadne
a v sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku zaoberali pravnym postidenim rozsahu
sudeného trestného ¢inu a oddvodnili by, v akej Casti je potrebné uplatneny narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty povazovat’ za neopravneny, a to aj s poukazom na konkrétne ustanovenia zdkona o
DPH, a v akej miere ho ti ktori obvineni podl'a § 35 ods. 5 pism. a) Trestného zakona zavinili.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského stdu
v Ziline &. k. 2To/56/2018-2333 z 30. januara 2019 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 20, § 277
ods. 1, § 277 ods. 4 Trestného zakona, v ustanoveniach § 176 ods. 2 a § 319 Trestného poriadku a v
konani, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo, tiez v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 4,
§2o0ds.7,§20ds.9,§2ods. 14, § 34 ods. 1, § 163 ods. 3, § 168 ods. 1 a § 278 ods. 1 Trestného
poriadku, a to v jeho neprospech; dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté
uznesenie Krajského studu v Ziline ¢. k. 2T0/56/2018-2333 z 30. januara 2019, rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 28T/199/2013-2257 z 31. maja 2018, ako aj d’alie rozhodnutia, ktoré na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvédzuji, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj
podklad; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Zilina, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupnovy sud dovolanie obvineného Ing. F. B.
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

V pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného ozna&il prokurator Okresnej prokuratiry Zilina dovody
uvedené dovolatelom za neopodstatnené a jeho argumentaciu za nemajicu oporu v doterajSom priebehu
konania a vysledku dokazovania. Konstatoval, ze obvinenym uvadzany dovolaci dovod nie je dany.
Wychadzal pritom z toho, Ze prvostupnovy sud uviedol spravne pravne uvahy o tom, pre¢o konanie
kladené dovolatelovi za vinu je trestnym ¢inom, ddosledne sa zaoberal nielen skutkovou, ale aj pravnou
strankou veci a logicky a v stlade s pravnymi predpismi uviedol svoje pravne zavery, priCom jeho
rozhodnutie bolo ¢o do skutkovych i pravnych zaverov potvrdené rozhodnutim druhostupiiového stdu,
ktory konzistentne s dévodmi uvedenymi prvostupiiovym sudom uviedol svoje logické zavery o tom, z
akych dovodov ma za to, ze skutok, ktory bol predmetom tohto trestného konania, je trestnym ¢inom.
Trval na tom, Ze obidva sudy sa spravne vysporiadali s otdzkou pravnej kvalifikicie vo vztahu k
dovolatelovi, ako aj s vySkou spdsobenej Skody, a spravne argumentovali skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami odévodnujucimi rozhodnutie o vine.

Zaroven poukazal na to, Ze dovolaci dovod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku sa opiera iba o v§eobecné, vagne tvrdenia, bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, ktorymi by
malo dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu.



Na zaklade uvedeného sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového a
druhostuptiového sudu, v dalSom na tieto odkazal a vyjadril presvedCenie, Ze dovolanie podané
obvinenym je nedovodné.

Obvineny Ing. F. B. v reakcii na doru¢ené vyjadrenie prokuratiry k nim podanému dovolaniu na tomto
v celom rozsahu zotrval, povazujic ho za dévodné, pri¢om neuviedol Ziadne d’alSie skuto¢nosti.

Nasledne sud prvého stupiia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného Ing. F. B. nie je
doévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré s v lom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zadsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo std, v
tomto Case skuto¢ne vykonavali Ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odinatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu moéze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'ai¢ovym spdésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné



poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zisadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestn¢ho zékona), pripadne pochybenie stidu pri ulozeni
uhrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zadkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného vyplyva, Ze vyslovenia naplnenia
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa obvineny Ing. F. B. domahal s
poukazom na to:

- 7e bol odsudeny za skutok, ktory vo vztahu k jeho osobe nevykazuje znaky ziadneho z trestnych ¢inov
uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona,

- ze sudy sa vObec nezaoberali vecnou podstatou jeho obhajobnych namietok a tieto odbili v§eobecnymi
konStatovaniami o ich nedévodnosti a neopodstatnenosti a

- ze odovodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti neboli dostatocné.

Z uvedeného vypocCtu namietok, vznesenych obvinenym v dovolacom konani a nim subsumovanych
pod dovolaci dévod uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, je, vychadzajic z ich
obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim sidom prevzaty z odévodnenia podané¢ho dovolania),
zrejmé, Ze namietka, Ze obvineny bol odsudeny za skutok, ktory vo vztahu k jeho osobe nevykazuje
znaky ziadneho z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej casti Trestného zakona, nie je relevantna z
hladiska naplnenia obvinenym oznac¢ené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Z jej povahy vyplyva, ze smeruje voéi pravnemu posudeniu jeho konania ako zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v spolupéachatel’stve podla §
20 Trestného zdkona, a preto ju dovolaci sud posudil z hladiska naplnenia dovolacieho dévodu
vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spolu s dalsimi vyhradami dovolatela,
uvadzajucimi absencia ktorych konkrétnych znakov brani pravnemu posudeniu jeho konania ako zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v spolupachatel’stve podla §
20 Trestného zakona.

Pokial’ ide o namietky obvineného, Ze konajuce sudy sa vobec nezaoberali vecnou podstatou jeho



obhajobnych namietok a ticto odbili vSeobecnymi konStatovaniami o ich neddvodnosti a
neopodstatnenosti a Ze odovodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti neboli dostato¢né, tieto su v
skuto€nosti vyjadrenim jeho nesthlasu s rozhodnutim stidu prvého stupnia a odvolacicho sudu a nimi
prezentovanymi oddvodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Obvineny nimi v podstate
napadol sposob hodnotenia vykonanych dokazov konajicimi sudmi, spochybnujuc najmé vierohodnost’
a vahu vypovedi spoluobvineného 1. O. a svedka J. Q. a nestotoZilujic sa ani s vyznamom, ktory
konajuce sudy prisudili jeho predchadzajicemu odsudeniu za datiovy trestny ¢in.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, ze tieto namietky obvineného, smerujuce proti
sposobu, akym sa konajuce stdy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili sa
vyzna¢uju rydzo skutkovym charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku preto najvy$si sud opakovane pripomina, ze vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazovat’ za porusSenie prava na obhajobu
zasadnym spoésobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom
konani zakonom stanovené pravidla, podl'a ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial’ ide o
mieru dokazov potrebnych na preukédzanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych ddkazov. Plati
zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej
organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Najvy$§i sud v ramci dovolacieho konania nemoéZze opétovne prehodnocovat’ vykonané dokazy
podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie
dokazov totiz nenapliia ziadny dovolaci dovod.

Samotné hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, a z neho vyplyvajice ustalenic priebehu
skutkového deja a d’alSich okolnosti spachania zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt
predmetom prieskumnej pravomoci dovolacicho sidu. Zaroven sa k tymto namietkam obvineného,
uplatnenym v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ziada
poznamenat’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nadzormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov. Wkonanie a hodnotenie dokazov odli§ne od predstav a Zelani
obvineného teda nie je porufenim prava na obhajobu, a preto nemdZe napliat’ ani dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Na tomto mieste sa preto ziada zhrnut, Zze namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej tvahy
sudov k hodnoteniu dokazov spoésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim obsahom
nenapliiaji nielen obvinenym oznageny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre plnost’ potrebné dodat’, ze uvedené sa netyka
dovolania ministra spravodlivosti podaného podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K namietkam obvineného napadajicim kvalitu oddvodneni dotknutych rozhodnuti povazoval dovolaci
sud za dolezit¢ doplnit, Zze obsah obozndmenych od6vodneni dovolanim napadnutych rozhodnuti
okresného i krajského sudu v rozpore s tvrdeniami obvineného sved¢i o tom, Ze konajuce sudy sa
dostatoénym a potrebam trestného konania adekvatnym spdsobom vysporiadali s nim uplathovanou



obhajobou, ked najmd okresny sud, ktorého zavery nasledne struéne, avSak jasne, vystizne a bez
ponechania priestoru pre pochybnosti o spravnosti svojich zaverov zhrnul aj krajsky std, vysvetlil,
akymi tvahami sa spravoval pri ich formulovani, a teda z akych dovodov vypoved spoluobvinen¢ho I.
O. a svedka J. Q., s ohladom na im zodpovedajici obsah listinnych dbkazov, vratane dokladov
zaistenych v ramci prehliadky inych priestorov u dovolatela, ako aj zvukovych zaznamov a prepisov
odposluchov telefonickych hovorov medzi osobami podielajicimi sa na pachani predmetnej trestnej
¢innosti, povazoval za vierohodné. Rovnako, oba konajice sudy, predovSetkym odvolaci sud,
reflektovali aj na jednotlivé vyhrady obvinené¢ho smerujuce voci spravnosti pravneho posudenia jeho
konania ako zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, osobitne namietajuce rozsah skutku, ustalenie jeho
subjektu ako vSeobecného, nedostato¢ne konkretizované vymedzenie skutku ¢i nepouzitie ustanoveni
mimotrestnej pravnej normy, ako to vyplyva aj z dalSej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia venovane;j
namietkam obvineného vznesenym na podporu dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Vychadzajuic z uvedeného, najvyssi sid zastdva nazor, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutia vyznievaji presved¢ivo, poOsobia Uplne a nevykazuju ziadne zretelné prvky
arbitrarnosti, ktoré by viedli k zaveru o ich nepreskiimatelnosti.

V tejto stuvislosti nemozno opomenut’ ani skutonost’, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, Ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré predpokladd porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom
vyzname a nezahfiia aj pripady nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pric¢om dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sid vo vzt'ahu k namietkam obvineného, subsumovanym pod
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konstatovat’, ze tento bol uplatneny
neopodstatnene.

V ramci dovolacicho dévodu uplatneného dovolatelom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
tento namietal:

- nenaplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druha
alinea Trestného zékona, spocivajucej v ,,uplatneni naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty,*

- v nadvéznosti na to posudenie jeho konania z pravneho hl'adiska ako spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona namiesto ucastnictva vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
spocivajicej v zadovazovani prostriedkov na spachanie trestného ¢inu, a z toho dévodu i skutocnost’, ze
spachanie trestného ¢inu mu nebolo pri¢itané len v rozsahu, v ktorom sa svojim vlastnym konanim na
jeho spachani podielal,

- v suvislosti s tym aj zaver sudov, Ze pachatelom daného trestného ¢inu méze byt ktokol'vek
(vSeobecny subjekt) a nielen Speciadlny subjekt majiici osobitné postavenie platitela dane z pridanej
hodnoty, d’alej

- stotoZnenie sumy vyplatenej platitelovi dane z pridanej hodnoty s rozsahom, v akom bol spachany
sudeny zlo¢in, ako aj

- neurcito a zamenitelne formulovany skutok bez uvedenia miesta, casu a sposobu jeho spachania, a
napokon

- nepouzitie ustanoveni zdkona o DPH, a teda nepreskiimatelnost’ zaveru sudov o neopravnenosti
uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, t.j. o jeho uplatneni v rozpore s § 79 ods. 1
zakona o DPH a ostatnymi prislu§nymi ustanoveniami tohto zakona.

V reakcii na uvedené namietky dovolatel'a vychadzal najvyssi sud z dotknutych zakonnych ustanoveni:

Trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 prvej aliney Trestného zékona sa
dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur¢enému prijemcovi splatnti dan, poistné na
socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré
zrazi alebo vyberie podla zdkona, a podla druhej aliney citovaného ustanovenia ten, kto neopravnene v



malom rozsahu uplatni narok na vratenic dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zdkona odiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona tcastnik na dokonanom trestnom cCine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najméd zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoct’ po trestnom
¢ine (pomocnik).

Objektom trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla druhej aliney (novelou uskuto¢nenou
zakonom ¢. 246/2012 Z. z. s G¢innostou od 1. oktdbra 2012 vynatého z § 277 Trestného zakona a
zakotveného ako "nova" skutkova podstata trestného ¢inu daiiového podvodu do § 277a Trestného
zakona) je zaujem $tatu na riadnom odvadzani dane a na zabraneni neopravneného uplatnenia naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane.

Jeho objektivna stranka spoc¢iva v podstate v podvodnom konani zahriiajicom dan z pridanej hodnoty ¢i
spotrebné dane, konkrétne v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie spotrebnej dane alebo tzv.
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Zdkonné uplatnenie naroku na vratenie dane z pridane;j
hodnoty upravuje zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ako to v oddévodneni svojho
rozhodnutia (v rozpore s tym, ¢o tvrdil dovolatel’) konsStatoval uz sud prvého stupiia. Neopravnenym sa
potom rozumie také uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, ktoré je v rozpore s
oznatenym zidkonom. Konanie pachatela méze v takomto pripade spocivat’ v uplatneni naroku, na
uplatnenie ktorého nie st splnené zakonné podmienky, alebo v predstierani klamlivych udajov s cielom
zadovazit’ neopravnenu vyhodu v prospech pachatela alebo inej osoby (IVOR, J. a kol.: Trestné pravo
hmotné. Osobitna Cast’. 1. vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r. 0., 2006, str. 237).

Pri viazanosti skutkom ustalenym sudmi nizSich stupiiov, ktorého podstata vo vzt'ahu k dovolatelovi
tak, ako je vyjadrend v popise skutku, spo¢iva v zasade v tom, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode
s d’al§imi obvinenymi a spolo¢ne s nimi obvineny Ing. F. B. v umysle zadovazit' neoprdvneny prospech
sebe a inému, a to ziskanim neopravneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, zabezpedil
vystavenie v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna $pecifikovanych fiktivnych
uctovnych dokladov, na podklade ktorych spoluobvineny H. R. uplatnil nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty vo vyske 735 750,11 eur, musel dovolaci sud, v stlade s vySSie uvedenym
konstatovat, Ze objektivna stranka trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
druhd alinea Trestného zakona bola konanim dovolatela naplnena, ked'ze k spachaniu predmetného
trestného ¢inu doslo celkom oéividne v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obvineného Ing. F.
B., spo¢ivajucim v zabezpec€eni fiktivnych uctovnych dokladov, a teda v predstierani klamlivych udajov
umoznujucich jeho spolupachatelovi H. R. zadovazit v ich prospech a ku skode Statneho rozpoctu
neopravnent vyhodu velkého rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené si dovolaci sid nemohol osvojit’ namietku obvineného, Ze jeho konanim opisanym
v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku stdu prvého stupnia nedoslo k naplneniu objektivnej stranky
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhd alinea Trestného zékona.

Wychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze konanim obvineného Ing. F. B., opisanym v skutkovej vete vyrokovej
¢asti odsudzujiceho rozsudku, bola v zmysle konstatovaného naplnena objektivna stranka trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhd alinea Trestného zdkona, mozno zaroven
formulovat' zaver, ze z hladiska naplnenia objektivnej stranky oznaceného trestného Cinu je pravne
posudenie konania dovolatela uvedeného vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna a spocivajuceho v



zabezpeceni vystavenia fiktivnych G¢tovnych dokladov ako spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zékona mozné, ba priam potrebné. Pokial totiz konanie obvineného spiia obligatorne znaky objektivnej
stranky urcitého trestného ¢inu tak, ako to u obvineného Ing. F. B. bolo vo vzt'ahu k objektivnej stranke
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druha alinea Trestného zakona
konstatované vyssie, je vyli¢ena jeho pravna kvalifikacia ako i¢astnictva podla § 21 ods. 1 Trestného
zakona.

K rovnakému z&veru dospel dovolaci sud aj ohl'adom poziadavky obvineného na postdenie jeho konania
ako ucastnictva vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona z dovodu, ze unho
absentuje osobitna vlastnost’, sposobilost’ ¢i postavenie, podla neho vyzadované pre naplnenie znaku
subjektu stideného trestného ¢inu, a teda pre konstatovanie, Ze konania sa dopustil v pravnom postaveni
pachatel’a, respektive spolupachatela.

V suvislosti s touto namietkou dovolatela je potrebné pripustit, Ze zodpovedd pravnemu stavu tivaha,
podla ktorej subjektom (a teda i spolupachatelom) trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Trestného zdkona méze byt len osoba, ktorej zo zakona vyplyva moznost’ realizovat’ tam
uvedené ¢innosti. Zaroven je vSak potrebné dodat, ze uvedené plati len vo vztahu k trestnému ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla prvej aliney ustanovenia § 277 ods. 1 Trestného zakona. Na druhej
strane, subjekt trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla druhej aliney predmetného
ustanovenia Trestného zakona je v rozpore s tvrdenim dovolatel'a v§eobecny, ako na to v reakcii na jeho
obhajobné argumenty spravne poukazal uz odvolaci siid. Dovolaci sud uznava, Ze skutkova podstata
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného tak, ako je vyjadrena v druhej alinei ustanovenia § 277 ods.
1 Trestného zdkona mdze zvadzat’ k tomu, ze sa ho moze dopustit’ len §pecidlny subjekt trestného ¢inu,
teda subjekt, ktory ma postavenie platitel'a urcitej dane. Pachatelom, respektive spolupachatelom tohto
trestného Cinu vSak moze byt nielen subjekt dane, ale ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim
sposobi, ze doslo k neopravnenému vyplateniu nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, respektive
k vrateniu spotrebnej dane (Puchalla, M.: § 277 [Neodvedenie dane a poistného]. In: Burda, E., Centés,
J., Kolesar, J., Kordik, M., Laciak, O., Martvon, A., Matuska, T., Mencerova, 1., Prokeinova, M.,
Puchalla, M., Strémy, T., Tobidsova, L., Toman, P., Zahora, J.: Trestny zdkon. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2011; podobne IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast. 1. vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r. 0., 2006, str. 238).

Na podporu prezentovanych zéverov najvy3si sud doplia, ze sudeny trestny &in (novelou Trestného
zakona s uc¢innostou od 1. oktéobra 2012 zakotveny ako "novad" skutkovad podstata trestného Cinu
danového podvodu do § 277a Trestného zakona) je jednym z dvoch samostatnych daiiovych trestnych
¢inov, ktorych sa pachatel’ dopust'a podvodnym spésobom konania, a teda je z hl'adiska svojej podstaty,
spocivajicej v jeho zalozeni na podvodnom konani na useku dani, totoZzny s trestnym ¢inom skratenia
dane a poistné¢ho podla § 276 Trestného zidkona. Pri oboch trestnych €inoch totiz pachatel’ uvadza
Slovensku republiku zastiipent prislusnym spravcom dane do omylu, t.j. klame, predstiera nieco, ¢o nie
je v sulade so skuto¢nost'ou, a to pri trestnom ¢ine skratenia dane a poistného v tom, ze danovy subjekt
nema ziadnu vlastni danovll povinnost, respektive ju sice ma, ale v nizSej vySke, nez ju ma v
skutoénosti, a pri trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného podla druhej aliney § 277 ods. 1
Trestného zdkona (v zmysle sucasnej pravnej Upravy danového podvodu) pachatel’ predstiera, ze ma
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, respektive spotrebnej dane, no v skuto¢nosti tento narok
nema, pripadne ho ma, ale len v nizSej vyske, nez aku deklaruje (Samko, P.: Dafiové podvodné konania a
ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015). Z dévodu totoznosti podstaty konani tvoriacich
objektivnu stranku skutkovych podstat trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a druhej aliney
§ 277 ods. 1 Trestného zadkona a trestného ¢inu skréatenia dane a poistného podla § 276 Trestného
zakona sa mozno s otazkou, ¢i skutkova podstata sudené¢ho trestného ¢inu vyzaduje pre jeho spachanie
konanie Speciadlneho subjektu, vysporiadat analogicky poukazom na ustdlenu judikataru. Plati, ze
pachatelom aj spolupachatelom trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni Gé¢innom do 31. decembra 2005 mdze byt nielen subjekt dane, ale ktokol'vek, kto
svojim umyselnym konanim sposobi, Ze zakonna dafi nebola jemu alebo aj inému subjektu dane
vymerana bud’ vobec, alebo nie v zdkonnej miere a dan tak bola skratend v zna¢nom rozsahu. Subjekt
dane a subjekt trestného ¢inu skratenia dane nemusia byt totozni a nemozno preto zamienat danovi



zodpovednost’ (povinnost’ zaplatit’ daf) a trestni zodpovednost’ za skratenie dane. U spolupachatel'stva
trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€¢innom do 31.
decembra 2005 je lahostajné, ¢i subjektom dane boli vSetci spolupachatelia alebo len niektori z nich
alebo ¢i subjektom dane bola osoba rozdielna od spolupachatelov. Je tiez l'ahostajné, ¢i subjektom dane
bol kazdy spolupachatel’ do celej vysky skratenej dane alebo len do jej Casti (R 25/1968). Dovolaci sud
povazuje za zrejmé, ze prezentované pravne zavery je potrebné (s ohl'adom na uz skor uvedené) v plnom
rozsahu akceptovat’ aj vo vztahu k otdzke subjektu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 druh4 alinea Trestného zakona.

S dodatkom, Ze nemozno mechanicky ¢i formalne zamienat danovi povinnost s trestnou
zodpovednostou, musel najvys$si sad, na podklade zaveru, Ze pachatelom (a teda i spolupachatelom)
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhé alinea Trestného zdkona mdze
byt ktokol'vek, a teda subjekt vSeobecny, konStatovat’, ze ani namietka nedostatku subjektu skutkovej
podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druha alinea Trestného zakona
nebola vznesena dovodne.

Tymto treba povazovat' za vylicené aj pradvne posudenie konania obvineného Ing. F.Z. B. ako
ucastnictva na trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhd alinea Trestného
zakona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Pokial’ totiz tento svojim
konanim naplnil znaky objektivnej stranky daného trestného ¢inu (ako to uz dovolaci sud konstatoval v
predchadzajiicej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia) a z jeho skutkovej podstaty zaroven vyplyva, ze
sa ho moze dopustit’ vSeobecny subjekt, teda ktokol'vek (ako to vyplyva z vy§Sie uvedeného) a nielen
platitel dane z pridanej hodnoty (ako na tom trval dovolatel’), je potrebné, so zretelom na spolo¢ny
umysel jeho a ostatnych spoluobvinenych, zahfiiajici tak ich spolo¢né konanie, ako aj sledovanie
spolo¢ného ciela, a explicitne vyjadreny v skutkovej vete prvostupnového rozsudku, jeho konanie
pravne kvalifikovat' a postihovat’ ako spolupachatel'stvo, ktoré ako vys$ia forma trestnej st¢innosti
zahriiuje aj ucastnictvo predstavujlice menej zavaznu formu trestnej st€innosti. V nadvéznosti na
uvedené sa stava irelevantnym aj poukaz dovolatela na to, ze spachanie trestného ¢inu mu nebolo
pri¢itané len v rozsahu, v ktorom sa svojim vlastnym konanim ako ucastnik (pomocnik) na jeho
spachani podiel’al.

Len pre Uplnost,, ked’Zze naplnenie jej znakov dovolatel’ nenamietal, najvyssi sud dodava, Ze subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
zakona vyzaduje imyselné zavinenie, ktoré musi, aspon formou nepriameho imyslu, pokryvat' vSetky
znaky jeho skutkovej podstaty. Pri trestnom ¢ine podla druhej aliney je navySe potrebné dokazovat’ aj
pohnutku ako fakultativny znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorou je
zadovazit’ sebe alebo inému majetkovy prospech (Puchalla, M.: § 277 [Neodvedenie dane a poistného].
In: Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Kordik, M., Laciak, O., Martvoi, A., Matuska, T., Mencerova, 1.,
Prokeinova, M., Puchalla, M., Strémy, T., TobidSova, L., Toman, P., Zahora, J.: Trestny zakon. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011).

Dovolatel' v ramci pravnej kvalifikdcie svojho konania namietal aj stotoznenie rozsahu sudeného zlo¢inu
so sumou, ktord bola vo vyske 735 750,11 eur poukadzanid na ucet spoloCnosti J., Q..J..H.. za
zdanovacie obdobie februar 2010.

Uvodom najvy$si sid opakuje, e poziadavka dovolatela, aby mu ako G&astnikovi na danom trestnom
¢ine bolo jeho spachanie pri¢itané len v rozsahu, v akom sa na iom svojim vlastnym konanim podiel’al,
nema, vzhladom na jeho vys$ie konStatované postavenie spolupachatela, legalny zaklad.

Z dikcie § 277 Trestného zakona zéaroven vyplyva, ze obligatornym znakom objektivnej stranky
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla druhej aliney je nasledok vo forme neopravneného
vratenia dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, a to v jeho zakladnej skutkovej podstate v
malom rozsahu a v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate vyjadrenej v ods. 4 ustanovenia § 277
Trestného zékona vo velkom rozsahu. Na stanovenie tohto nasledku trestného ¢inu je potrebné pouzit
vykladové pravidlo uvedené v § 125 ods. 1 posledna veta Trestného zdkona. Podl'a tohto ustanovenia sa



hladiska uvedené v zakone pre uréenie vySky Skody pouziji rovnako na urcenie (okrem iného aj)
rozsahu trestného ¢inu. V skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku ustalena vyska
neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (735 750,11 eur) potom celkom
zjavne spifia zdkonnti definiciu velkého rozsahu trestného ¢inu, ktorym sa rozumie najmenej
pat'stondsobok sumy 266 eur (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Je tiez nevyhnutné upozornit’ na
skutoénost’, Ze pri trestnom ¢ine podla druhej aliney § 277 ods. 1 Trestného zdkona, sudenom v
prejednavanej veci, vznika, za situdcie, ze trestnopravnym konanim do$lo k vrateniu dane subjektu,
ktory na takyto postup nemal narok, na strane poskodeného (v danom pripade $tatu, ako je to spravne
vyjadrené i v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku) redlna Skoda tak, ako ju predpoklada §
124 Trestného zakona, t.j. ujma na majetku, pripadne realny tibytok na majetku poskodeného.

S ohladom na uvedené bolo potrebné vyslovit, Ze konajuce sudy spravne posudili prejednavany skutok
ako trestny ¢in spachany vo velkom rozsahu a v nadvéznosti na to potom v stlade s ustanovenim § 20
Trestného zakona, podla ktorého kazdy zo spolupachatelov zodpoveda, ako keby trestny Cin spachal
sam, podriadili aj konanie obvineného Ing. F. B. spravne pod kvalifikovanti skutkov(i podstatu trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného vymedzent v § 277 ods. 4 Trestného zakona.

V prejednavanej veci neobstoji ani namietka dovolatel’a, ktorou, tvrdiac, ze sumu, ktord bola vyplatena
platitelovi dane z pridanej hodnoty, nemozno bez d’al§icho po pravnej stranke stotoziiovat’ s rozsahom, v
akom si platitel’ dane z pridanej hodnoty neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
a teda v akom spachal zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, v podstate napadol konajlicimi sudmi ustaleny rozsah trestného ¢inu. Hoci vo vSeobecnosti
mozno s uvedenym nazorom obvinen¢ho Ing. F. B. suhlasit’, v danom pripade vyznieva zavadzajico.
Dovolatel’ totiz celkom zjavne opomenul, Ze v predmetnej trestnej veci suma, ktord bola vyplatena
platitelovi dane z pridanej hodnoty (spolo¢nosti J., Q..J..H..) zodpoveda suctu dani odpocitatelnych zo
zdanitelnych plneni uvadzanych vo fiktivnych uctovnych dokladoch. Pokial teda k poukazaniu
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty doSlo vylu¢ne na podklade uc¢tovnych dokladov, ohl'adom
ktorych bolo sudmi niz§ich stupiiov v skutkovej vete vyrokovej Casti ich rozhodnuti ustalené, ze su v
celom rozsahu fiktivnymi, nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze jeho vySka je totozna s rozsahom, v
akom bol narok na vratenie dane z pridanej hodnoty uplatneny neopravnene, a teda v tomto zmysle i
determinujuca rozsah, v akom bol prejednavany zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 4 Trestného zdkona spachany. Pritom zaver o tom, Ze dotknuté u¢tovné doklady st fiktivne, ako
aj o vySke v nich uvadzanych zdanitelnych plneni a z nich vyplyvajicej vysky, v akej bol nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty neopravnene uplatneny, patri do okruhu skutkovych (a nie pravnych)
zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom
konani preto neprichadza do tvahy.

V nadvéznosti na naznacené sa ziada dodat’, ze s ohl'adom na z&ver prvostupiiového sudu, vyplyvajuci z
vykonaného dokazovania, premietnutého do oddévodnenia jeho rozhodnutia, a vyjadreny i v samotnej
skutkovej vete jeho vyrokovej Casti , Ze neopravnenost’ uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty priamo vyplynula z fiktivnosti t¢tovnych dokladov, na podklade ktorych k jeho uplatneniu
doSlo, vyznieva vyhrada dovolatel'a voci absencii citicie zdkonnych ustanoveni upravujucich uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v napadnutych rozhodnutiach ako zjavne irelevantna.

Napokon, dovolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s namietkou obvineného Ing. F. B., smerujucou voéi
neurcitosti a zamenitelnosti formulacie skutku. Zodpoveda skuto¢nosti, ze tento bol v skutkovej vete
vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku stdu prvého stupia vymedzeny bez uvedenia miesta a ¢asu
jeho spachania, avSak tieto okolnosti nie st obligatornymi znakmi skutkovej podstaty predmetného
trestného ¢inu a vzhl'adom na povahu spachaného skutku ich nemozno povazovat’ ani za nevyhnutne
urcujice z hladiska jeho konkretizacie a totoznosti. Zmyslom poziadavky konkretizacie skutku, ktorého
sa vyrok o vine tyka, zakotvenej v § 163 ods. 3 Trestného poriadku, je zabezpeéit, aby nemohol byt’
zameneny s inym skutkom a poskytol dostatok udajov pre zaver o zachovani totoznosti skutku. Ktoré
skuto¢nosti su z hl'adiska totoznosti skutku rozhodujice, v§ak zavisi od povahy konkrétneho skutku, a
preto tieto nemozno pausalizovat. Na druhej strane nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim dovolatela, ze



vymedzenie skutku v prejednavanej veci neobsahuje popis sposobu, akym bol spachany, ked'ze z jeho
formulécie je evidentné, Ze k nemu doSlo vystavenim fiktivnych u¢tovnych dokladov. Pritom prave ich
presna a velmi konkrétna $pecifikacia (a to uvedenim datumu ich vystavenia, pripadne eviden¢ného
Cisla, a vymedzenim uc€astnikov fiktivnych zmluvnych vztahov, predmetov plnenia a ich cien)
predstavuje tie skuto¢nosti, ktoré umoziuji formulovat skutok velmi konkrétnym, urcitym a
nezamenitelnym spdsobom.

K naposledy uvedenej namietke dovolatel'a sa len pre Gplnost’ Ziada dodat’, Ze pokial’ sa pre naplnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyzaduje nespravne hmotnopravne
posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z povahy veci
nemoéze byt dany pripadnym (hoci aj preukdzanym) porusenim procesnopravneho ustanovenia
regulujiceho postup sudu pri vyhotovovani rozsudku, ako sa toho v danom pripade domahal obvineny.
K tomu smerujuce dovolacie namietky tak v skuto¢nosti obsahuju argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dévodu.

Na zaklade konstatovaného nemohol dovolaci sud povazovat’ za dany ani dévod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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