Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6P/60/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3721203301

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dagmar Misunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3721203301.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
C. K., M.. XX XX XXXX, t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trencin, zastipeny
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta matky V. Y., M..
XX XX XXXX, Q. L. XXX/X, U. Q., A.C.. U. U. XXX J. G. D. KM., M.. XX.XX.XXXX, Q. F., A..C.. U. U.
XXX, o navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmal C. K., M.. X. XX. XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trengin.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. C. KM., M.. X. XX. XXXX, vyzZivnhym vo vySke
zodpovedajucej 30 % sumy zivotného minima podla Zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet
Centra pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trencin, od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. K., M.. X. XX. XXXX, vyzivnym vo vySke
zodpovedajucej 30 % sumy zivotného minima podla Zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet
Centra pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trencin, od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/26/2021-38 zo dna 15. 7.
2021, ktorym bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, sa podanym navrhom domahal
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym C. K., M.. XX XX.XXXX, ur€enia povinnosti rodiom
prispievat’ na vyZivu maloletého v minimalnej zdkonom stanovenej vy3ke 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Povazskéa Bystrica
€. k. 6P/26/2021 - 38 zo dfia 15.07.2021, pravoplatnym driom 10.08.2021 bol mal. C. K. nariadeny
pobyt v Centre pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trengin, za u&elom zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého na dobu 6 mesiacov. Urad préce, socialnych veci a rodiny u matky a otca
mal. C. vykonaval pravidelné Setrenia za u€elom sledovania urovne zabezpecenia starostlivosti o dieta.
Rodinu navstevovala pracovniCka CDR aj psycholdg. Psycholég jednoznalne konstatoval, Ze dieta
psychomotoricky zaostava a Ze prostredie, v ktorom vyrastd mal. C. nie je vhodné pre jeho riadny vyvin.
Stretavali sa tam rézne osoby pochybnej povesti s drogovou minulostou. V rodine bol krik, plag, rodicia
navzajom bojovali o dieta. Bolo vykonané Setrenie aj za sucinnosti policie. Rodi¢ia boli vyzvani, kedZe



boli zjavne pod vplyvom navykovych latok, aby sa podrobili vySetreniu na drogy, ¢o matka odmietla.
U rodiCov boli viditefné zmeny spravania. Pri Setreni v maji 2021 obaja rodi€ia vykazovali znamky
poZitia alkoholickych alebo inych navykovych latok. Matka bola opakovane vyzvana, aby sa podrobila
vySetreniu. Rodi¢ia boli vyzvani na spolupracu, nakolko dieta neméze vyrastat v takomto prostredi.
Rodicia byvaju v ubytovni v U. U.. Jedna sa o robotnicku ubytovriu, kde sa nachadzaju osoby pochybnej
povesti. Urad prace, socialnych veci a rodiny sa opakovane pokusil vykonat Setrenie v domacnosti
matky mal. C., V. Y.. Nakolko matka maloletého bola opakovane nezastihnuta, socialne Setrenia boli
neuspesné. Matke maloletého bolo zanechané oznamenie pre nasledné kontaktovanie. Nakolko matka
Urad préace, socialnych veci a rodiny nekontaktovala, matka bola kontaktovana telefonicky za ugelom
preverit’ aktualne rodinné, bytové a socialne pomery. Matka uviedla, Ze nadalej s partnerom D. K. byva
v ubytovni v U. U.. Bytové podmienky sa nezmenili, s partherom obyvaju jednu izbu, ktora je vybavena
potrebnym nabytkom. Otec maloletého pracuje v stavebnej oblasti u p. B., majitela ubytovne, ktory rodine
zo zarobku pana K. mesacne zraza najom. Mesacny prijem pana K. je cca 750,00 eur po uhradeni
najmu. TaktieZ uviedla, Ze ona pracuje vo firme Hanil v Povazskej Bystrici v dvojzmennej prevadzke.
Pracovnu zmluvu ma podfla jej vyjadrenia uzatvorenu na dohodu. Pracovnu zmluvu nepredlozila. Okrem
mal. C. KM. T. U. V. Y. L. L.. B. T., M.. XX XX.XXXX J. R. T., M.. XX. XX.XXXX. L.. B. je umiestneny v
reeduka¢nom zariadeni vo Vrabloch. Mal. R. je umiestneny v CDR Trencin, Jilemnického 40, Trengin.
Nad jeho vychovou je nariadena Gstavna starostlivost. Dal$i syn C. L., M.. XX.XX.XXXX je zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti L.. T. B., Q. A. XX/X, M. R.. Zo zaznamu z Centra pre deti a rodiny
Trenc€in, v ktorom je mal. C. umiestneny vyplyva, Ze pani Y. si niekofkokrat dohodla navstevu mal. C. v
zariadeni a nasledne bez ospravedinenia neprisla. Pogas poslednych mesiacov boli reédlne zrealizované
len dve navstevy rodiCov mal. C. v zariadeni. Na rodi€och vSak po€as navstevy bolo badat zndmky
pozitia navykovych latok. Od umiestnenia mal. C. sa matka v CDR pravidelne telefonicky kontaktovala.
Postupne vS8ak prestava s kontaktom. S rodi¢mi mal. C. je velmi naro¢na komunikacia, niekolkokrat sa
matka dozadovala navstevy mal. C. a v teleféne bola mierne agresivna. Spolupraca s nimi je stazena
aj kvOli matkinej naladovosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma opatrovnik maloletého zato, Ze
Zivotna situacia matky sa nezmenila, neupravila si svoje bytové a socialne pomery. Ubytoviia, v ktorej
matka byva nie je vhodna na vychovu maloletého dietata. Je mozné konstatovat, Ze matka V. Y. nema
predpoklady ohladom moZznej starostlivosti o mal. C. pre dlhodobo pretrvavajuci problém s uzivanim
navykovych latok. TaktieZ sa matka stretdva s osobami pochybnej povesti. Podla viacerych Setreni a
pozorovani domacnosti matky z predchadzajuceho obdobia méa opatrovnik zato, Ze matka nie je schopna
zabezpecovat starostlivost o svoje dieta ani ho prevziat do osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je opatrovnik maloletého toho nazoru, Ze vychovné opatrenie si neplni svoj ucel, nakolko
uprava rodinnych a socialnych pomerov na strane rodi€ov nenastala, a preto Ziadal, aby sud jeho navrhu
vyhovel.

2. Matka ani otec maloletého sa k podanému navrhu nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze bytové
a socialne podmienky rodi¢ov sa nezmenili. Rodi¢ia s uradom nespolupracuju, od decembra 2020
nepracuju. Malolety je v zariadeni spokojny. je zdravy, rodi€ia ho boli navstivit raz za dva mesiace.
Malolety napreduje €o sa tyka vyvinu, v su€asnosti prebieha interakcia s novou profesionalnou rodinou.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 6P/26/2021, spravami o prijmovych pomeroch rodi¢ov a
zistil nasledovny stav veci:

5. Uznesenim &.k. 6P/26/2021 - 38 zo dfia 15.07.2021, pravoplatnym dfa 10.08.2021 bolo nad mal.
C. K. nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedlenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého - pobyt v Centre pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Tren€in na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Podla ustanovenia § 54 ods. 1,2,3 Zak. o rodine (1) Nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mbézZe nariadit' ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné



ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

7. Podla § 54 ods. 4 Zak. o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

8. Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podra § 81 ods. 1,2 Zak. o rodine (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze vychova maloletého C. K. je vazne
ohrozena. Ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpecit maloletému riadnu starostlivost. Otcovi ani
matke sa nepodarilo zlepsit' svoje rodinné a socialne pomery, nemaju zabezpecené vlastné byvanie.
Ubytoviia, v ktorej rodi€ia maloletého t.€. byvaju nie je primerane zariadena. Rodi¢ia maloletého
nemaju stabilny prijem. Z vykonanych Setreni Uradu préace, socialnych veci a rodiny v mieste bydliska
rodiCov maloletych vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého vykazuju znamky uzZivania navykovych latok. Rodicia
maloletého navstevuju maloletého len sporadicky. Matka maloletého sa stretava s osobami pochybne;j
povesti. Sud konstatuje, Ze v tomto smere nesplnilo svoj ucel ani vychovné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k., €. k. 6P/26/2021 - 38 zo dfia 15.07.2021. Do uvahy
neprichadza nahradna osobna starostlivost ani pestiunska starostlivost, pretoze nebola zistena ziadna
fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a vhodna sa o maloletého postarat. Za danych okolnosti jedinym
rieSenim ako zarugit riadnu vychovu maloletého, jeho zdravy vyvoj je Ustavna starostlivost. Sud preto
podfa § 54 ods. 1,2,3,5 Zakona o rodine nariadil ustavnu starostlivost’ nad maloletym a ur€il, Ze ju bude
vykondavat v Centre pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Tren¢in, kde je aj tohto €asu umiestneny.

14. Sud v8ak podotyka, Ze pre ustavnu starostlivost je charakteristicka jej doCasnost, teda ide o
prechodné rieSenie, ktoré mozno zrusit' ak nastanu vhodné okolnosti pre vychovu maloletého zo strany
rodiCov.

15. Vychadzajuc z prijmovych a majetkovych pomerov rodi€ov, sud zaroveh v zmysle citovanych
ustanoveni zaviazal rodi€ov k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou rovnajucou sa 30 %
zo sumy zivotného minima uréenej MPSVaR SR na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra pre



deti a rodiny, Jilemnického 40, Trencin, kedZe takto uréené vyzivné zodpoveda ich schopnostiam a
moznostiam.

16. KedZe sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu
PovaZska Bystrica €.k. 6P/26/2021-38 zo dfia 15. 7. 2021, ktorym bolo maloletému nariadené vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine, nakolko neexistuju dévody, pre jeho dalSie trvanie .

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).

Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku nemaju ti u€astnici, ktory sa tohto prava vzdali zapisni¢ne.



