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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
spore zalobcu Z., bytom v H. proti zalovanej EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kanceliriou TOMAS KUSNIR, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5,

ICO: 36 613 843, o zaplatenie 1 115,-eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Presov pod sp.
zn. 20Csp/125/2018, o vyluceni sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2CoCsp/14/2020, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Presove N. a N. nie su vy 11 ¢ e n é z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2CoCsp 14/2020.

Odovodnenie

1. Zalobca v prebichajicom odvolacom konani vedenom na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn.
2CoCsp 14/2020 uplatnil namietku zaujatosti (¢. 1. 199) voci sudkyniam Krajského sudu v PreSove, a to
voCiN. a N.. Namietal,

ze menované sudkyne su vyli¢ené z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
vzhladom na skuto¢nost’, Ze vo¢i predmetnym sudkyniam podal trestné oznamenie

pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, ked’ ho vedome,
ignorovanim zakonov SR o ochrane spotrebitela, klamstvom uvedenym v rozsudku, sp. zn.
13C0/75/2019 a Slovenskou republikou verifikovanych dohdéd EU o ochrane spotrebitelov, poskodili.
Pricom trestné ozndmenie podal aj voci d’alSim sudcom.

2. Sudcovia Krajského stdu v Presove senatu 2CoCsp N.,

JO. al., ktorému senatu bola podl'a rozvrhu prace

vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, sa vyjadrili k okolnostiam uvadzanym zalobcom v nim
uplatnenej namietke zaujatosti. N. uviedla, Ze nema ziaden vztah k stranam sporu, ani k ich zastupcom a



je bez pomeru k veci. Vo veci sa neciti byt zaujata. N. uviedla, Ze sa vo veci neciti byt zaujata, nema
pomer k prejednévanej veci, ani k stranam sporu, ani k pradvnym zastupcom stran sporu. 1. uviedol,

ze sa v danej pravnej veci neciti byt zaujaty, nema vzt'ah k prejedndvanej veci, strandm sporu, ani k ich
zastupcom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Presove [§ 54 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietanych sudkyil senatu
2CoCsp Krajského sudu v PreSove z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zacastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zi€astnenym

na konani; zdmerom je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu
povazované za pravne relevantné. Tymito skuto¢nost’ami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho
vztah: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skonCenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (ucastnikom
konania), ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom)
pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (ucastnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere
vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/,

alebo d/ k osobam za¢astnenym na konani.

6. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu

na prejednavanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich
zastupcom, alebo osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v konecnom doésledku by mohol viest’ k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

7. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit' sudcu z
d’alsicho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sidom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania

a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98,

I1. US 121/03).

8. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat na tom, Ze sudcu
vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne

iba vynimoc¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade

so zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade teda plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného stidu
a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej
zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institt vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory



zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny
sudca bol vyliceny z dalSiecho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziluje prelomit ustavnil zasadu
nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spofiva v zmareni hroziaceho rizika, Zze by v spore mohol
rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
»ustavny sud“) a napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvysSieho
sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack

proti Belgicku).

9. 1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zadstupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza

z prezumpcie nestrannosti, aZ kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESIP dokaz o skutoénej zaujatosti

(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdézu vznikat’" pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,

ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt

proti Belgicku).

9. 2. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu,

k stranam, ich zastupcom a osobam zifastnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva
len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt” zaujaty,

ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,

¢ipovaha a stupen vzt'ahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sadu (Pullar

proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len
takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno

ale chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

10. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktorda by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokavania a rozhodovania veci), méze aj pri zohl'adneni

tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikature ESCP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i osobam zi¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio",
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou
¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnt povinnost’ sudcov, o $trukturalny prvok sudneho systému.

11. Nezavislost sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost stdov
(institucionalna nezavislost’), jednak nezévislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu



treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu sudu.

12. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujuce, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (1I. US 71/97).

13. Z judikatary ESLP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti.

Za objektivne v8ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale
to, ¢iredlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
tom, ¢isudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam,

k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani disponuje.

14. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez dalSicho brat’ na zretel len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu,

7ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny stid moéze vylu¢it namietaného sudcu z
prejednania a rozhodovania veci aZ vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou

len tvrdeny, ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle §
49 ods. 1 CSP.

15. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov). Obsah tohto prava

a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat’

len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci naplnené.

16. V danom pripade Zalobca odovodnil namietku zaujatosti sudkyil Krajského stidu v PreSove N. a N.
tym, Ze podal vo¢i tymto sudkyniam (ako aj dal$im inym sudcom) trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, ked’ ho vedome, ignorovanim zakonov
SR o ochrane spotrebitela, klamstvom uvedenym v rozsudku, sp. zn. 13Co/75/2019 a Slovenskou
republikou verifikovanych dohéd EU o ochrane spotrebitelov, poskodili.

17. Je tak zrejmé, Ze zalobca videl v podani trestného oznamenia objektivny dévod
pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych sudkyn.

18. Sudca v ramci vykonu sudnictva rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b. Ako predstavitel’ sidnej moci je v porovnani s inymi CastejSie objektom kritiky a jeho konanie a
rozhodovanie sa moze stat’ predmetom st'aznosti a najrozmanitejSich foriem vyjadrovania nespokojnosti,
krajnym pripadom ktorych je podanie navrhu na zacatie konania smerujuceho proti sudcovi. Adekvatne
tomu sa ale u sudcu predpoklada vyssi stupen tolerancie a tiez to, Ze pri prejednavani a rozhodovani veci
dokaze zachovat’ potrebny nadhlad (odstup), napriek tomu, Ze jedna zo stran prejavila nesthlas s
niektorym procesnym postupom sudcu alebo jeho pristupom k strandm, pripadne podrobila kritike
celkové vedenie konania a rozhodovania sudcu.



19. Samotna skutoCnost, ze strana podala navrh na zacatie (nejakého) konania voc¢i sudcovi alebo
zacCatie takého konania iniciovala, nie je v rozhodovacej praxi najvy$sicho sudu povazovand za dovod,
ktory by bez d’alSieho zakladal vylic¢enie sudcu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Na danom (resp.
obdobnom) zavere spocivaju uz viaceré doterajSie rozhodnutia najvyssieho sudu; v rozhodnuti (sp. zn.
5Nc/41/2004) najvyssi sud zaujal nazor,

ze dovodom zakladajucim vyluc¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemdze byt sama
skutoCnost, Ze ucastnik vo vztahu k osobe sudcu podal ,,0znamenie pre podozrenie z trestnej ¢innosti.
Taktiez v rozhodnuti (sp. zn. 2Ndob/39/2010) vyslovil, Ze podanie trestného oznamenia na konajiceho
sudcu vo v§eobecnosti automaticky nezaklada dévod,

pre ktory by mal byt sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je
potrebné posudzovat’ individualne a zistovat, ¢i existuje zakonny dévod na vylicenie sudcu. V dalSom
rozhodnuti (sp. zn. 3Nc/12/2007) najvyssi std uviedol, Ze dovodom zakladajucim vyli¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci nemoze byt sama skuto¢nost, ze u€astnik podal na sudcu navrh na
zaCatie priestupkového konania. Vo vztahu k disciplinarnemu konaniu sudcov v niektorych neskorSich
rozhodnutiach najvy$si sud priamo konstatoval, Ze samo iniciovanie podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania eSte nesignalizuje moznost zaujatého pristupu sudcu voci tomu, kto podanie
takéhoto ndvrhu voci nemu inicioval (napriklad rozhodnutie najvysSicho sudu, sp. zn. 1Nc/23/2014).
Podobne v rozhodnuti

(sp. zn. 1Nc¢/51/2013) najvyssi sud nepovazoval za dovod vylucujici zo zakona sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci ,,skutocnost, Ze sudcovia odvolacicho sudu s 0 vystavenitlaku disciplinarneho
stihania®.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti (II. US 528/2016) vyslovil,

ze podanim trestného oznamenia by ucastnik konania mohol manipulovat’ s objektivne danou poziciou
zakonného sudcu. Okrem tohto sudcovia si vybaveni profesionalitou, ktora ich robi odolnymi proti
takymto podnetom. Samotné podanie trestného oznamenia bez pristapenia inych relevantnych
skuto¢nosti nemoze viest k vyliceniu sudcov. Uvedené Ustavny sud naznaéil vo vztahu k najvy$siemu
sudu v uzneseni, sp. zn. V. US 385/2011 <.. Aviak rozdielna situacia nastava, ak trestné oznamenie
podal sudca (IV. US 38/09 <.). Taktiez istavny sud konstantne odmietal namietky predsedu najvyssieho
sudu, ktory na niektorych sudcov ustavného sudu tiez podal trestné oznamenie (I. US 40/2014 <.), s
vynimkou situdcie, ked’ k tomu pristipili d’alsie okolnosti (I. US 287/2013 <.).

21. Podanie trestného oznamenia (bez d’alSicho) stranou sporu na sudcu, ktory spor prejedndva a
rozhoduje, samo o sebe nema za nasledok vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial
by za dostato¢ny dovod pre vyli¢enie sudcu bolo bez dalSicho povaZované (uz) podanie staznosti,
civilnej Zaloby, trestného oznamenia alebo podnetu

na zacatie disciplinarneho stihania, doSlo by tym bezpochyby k popretiu podstaty zésady, v zmysle
ktorej sa subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Navyse, takyto zaver by v sudnej praxi mohol viest’

k situaciam, v ktorych by strana sporu podavanim takychto podnetov alebo navrhov mohla rydzo
ucelovo (a to aj obstrukénym spoésobom) dosiahnut’ vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci a docielit, aby jej spor prejednal a rozhodol, z hladiska jej subjektivneho nézoru, sudca pre ,,iu
vhodnej$i (porovnaj 2Ndob/39/2010).

22. Podanie trestného oznamenia na sudcu teda samo o sebe nevyluéuje namietaného sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu (pravnej veci). AZ v pripade, ak by sudca

v dosledku proti nemu smerujuiceho ur¢itého podania (napriklad staznosti, civilnej zaloby, trestného
oznamenia, podnetu na zacatie disciplinarneho konania) nedokazal zachovat’ pozadovany nadhlad a zo
vSetkych okolnosti prejedndvanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’ nezaujato k
sporu, stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, boli by dané podmienky
pre jeho vylucenie z prejednavania

a rozhodovania podla § 49 ods. 1 CSP, nie v§ak z dovodu samotného podania navrhu na zacatie konania
proti sudcovi, ale z dévodu, Ze pod vplyvom podania tohto navrhu sa zmenil pévodne neutralny vztah
sudcu k sporu, stranam sporu alebo osobam zac¢astnenym na konani.



23. Z vyjadrenia namietanych zakonnych sudkyn senatu 2CoCSP Krajského sudu v PreSove N. a N.
vyplyva, ze sa subjektivne necitia byt zaujaté. Najvyssi sud nésledne posudil aj objektivne aspekty
nestrannosti namietanych sudkyn, priCom nedospel k zaveru o existencii takych skuto¢nosti, ktoré by
mali povahu dévodov vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. V danom pripade

70 spisu nevyplyva, Zze by Zalobcom iniciované podanie trestného oznamenia ovplyvnilo vztah tychto
sudkyn k strandm sporu alebo ich pravnym zastupcom tak, Ze by malo za nésledok vznik vztahu tychto
sudkyn, vyznamného v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

24. S ohl'adom na obsah namietky zaujatosti najvyssi sud pre Gplnost’ poznamenava,
ze taktieZ nie je dovodom na vylucenie sudcu postup v inych konaniach, t. j. v jeho procesnom postupe
a rozhodovacej ¢innosti (vid’ § 49 ods. 3 CSP).

25. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade

nie su splnené zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 CSP na vyli¢enie sudkyn Krajského stdu v
Presove N. a N. z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Zalobcom uplatnenti namietku
zaujatosti povazoval preto

za nedovodnt. Ked'ze najvyssi sud nevylucil zdkonného sudcu, ktory ma vec prejednat’

a rozhodntit’, nerozhodoval aj o vyluceni d’alsich sudcov krajského sudu (vid’ § 55 druha veta CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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