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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v
pravnej veci zalobkyne Q., byvajicej v T. zastiipenej JUDr. Evou Koleni€¢ovou, advokatkou so sidlom v
Trnave, Paulinska 20

proti zalovanému D., byvajucemu v L., zastupenému JUDr. Danielom Hudakom, advokatom so sidlom v
Ziline, Dolny Val 11, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
8C/152/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 13. jina 2016, sp. zn.
23Co/146/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 13. juna 2016, sp. zn. 23Co/146/2016 potvrdil

vo veci samej rozsudok Okresného sudu Trnava z 1. decembra 2015, €. k. 8C/152/2014-132,

v Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviazal Zalobkyfiu zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1 529,26 eur a sucasne zaviazal zalobkynu zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 116,16 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti.

2. Krajsky sud, rozhodujuci na zaklade podané¢ho odvolania zalobkytiou a v Casti ndhrady trov konania
zalovanym, dospel k zaveru, ze pokial’ okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala
urcenia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych

na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym tradom T., katastralny odbor, katastralne tizemie T., pozemok
parcela registra C, parcela ¢. XXXX o vymere 22 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria,
pozemok parcela registra C, parcela ¢. XXXX/X o vymere

185 m2, ostatné plochy, pozemok, parcela registra C, parcela ¢.XXXX/X o vymere 214 m2, ostatné



plochy, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, rozhodol vecne spravne. Okresny sud ustalil z
vykonaného dokazovania, ktoré krajsky sud povazoval za dostatoéné na zistenie skutkového stavu, zZe
vztahy medzi stranami sporu boli obojstranne problematické a konfliktné, najmd od rozchodu
zalovaného so sestrou zalobkyne. Odvolaci stid zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, ze nebolo
preukazané naplnenie zakladnej zakonnej podmienky umoziujicej darcovi doméhat’ sa vratenia daru od
obdarovaného podla hypotézy uvedenej v § 630 Obcianskeho zakonnika, a to také spravanie
obdarovaného zalovaného voc¢i zalobkyni, ktorym by doSlo k hrubému poruseniu dobrych mravov, ked’
poukazal na vzéjomné zI¢ a konfliktné vztahy medzi stranami sporu.

3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze i za predpokladu preukazania takéhoto spravania Zalovaného, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako spravanie hrubo porusujice dobré mravy, zalobe by nebolo mozné
vyhoviet’ z nasledujiiceho dévodu:.

3.1. Zalobkyia uviedla, Ze je vlastnickou nehnutelnosti, uvedenych v Zalobe vo velkosti podielu 1/2.
Sucasne sa zalobou domahala uréenia, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou opisanych, totoznych nehnutelnosti v
1, ¢o dosvedCuje i zapis na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym tradom T., katastralny odbor,
katastralne uzemie T.. Odvolaci sud uzavrel, ze takato Zaloba nemoze byt uspesna, pretoze sa zalobkyna
mala domahat’, Ze je vlastnickou celej nehnutelnosti.

4. Krajsky stud sa nestotoznil s nepriznanim trov konania, tak ako boli uplatnené zalovanym, ktory si ich
nahradu uplatnil spravne a v€as a ked’Ze nejasnosti uvadzané okresnym stidom odstranil, zmenil vo
vyroku o nahrade trov konania vyrok okresného sudu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala osobne 9. septembra 2016 dovolanie zalobkyfia. Namietala, Ze
»rozsudkom odvolaciecho sudu, tento sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces“.. Tento nespravny procesny postup vzhliadla v tom,
ze odvolaci sud uviedol v zahlavi svojho rozhodnutia, ze zalobkyma je zasttipena

aj advokatskou kancelariou Pacala, Palla a partneri, s. r. 0., na adresu ktorej bolo rozhodnutie

i dorucované, hoci uz v konani na okresnom sude bola zastipena len advokatkou,

JUDr. Evou Koleni¢ovou.

5.1. V dalSom mala za to, ze rozsudkom odvolacicho stdu bola nespravne vyrieSena pravna otazka v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej v celom texte

len CSP) ,,a to v tom, ze odvolaci nespravne vyhodnotil dokazovanie ohl'adne existencie hrubého
poruSenia dobrych mravov zo strany zalovaného“. Opakovane poukdzala na priebeh vztahov medzi
zalovanym a jej pribuznymi a vytykala odvolaciemu sudu, ze zl'ah¢oval vyhrazanie a urazky zo strany
zalovaného. Uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych svojich doteraj$ich vyjadreni a podani v konani.

5.2. V doplneni svojho dovolania z 12. septembra 2016, uviedla, Ze pripustnost’ svojho dovolania vidi v
naplneni okrem iné¢ho § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
podla zalobkyne vyrieSena otazka, ked” zo strany obdarovaného

je pri neuhradzani splatok priamo ohrozena nehnutelnost’ vo vlastnictve darcu, ¢im je ohrozena jeho
strecha nad hlavou, ako aj blizkej rodiny.

5.3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ néhradu trov
dovolacieho konania. Mal za to, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je spravny, v konani
z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by jeho konanie

vo vzt'ahu k zalobkyni a jej rodine dosiahlo intenzity predpokladanej v pripade vratenia daru, ale pravdou
bolo, Ze vztahy boli vzajomne naruSené. K nastolenej dovolacej otazke zalovany uviedol, Ze tato
nemozno riesit’ bez prihliadnutia k skutkovym okolnostiam.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie

8. januara 2020, po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k ziveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon pripsta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,

v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu

eSte nebola vyrieSend alebo c¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018,
4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018).

11. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania zrejme

(podl'a obsahu dovolania) z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné

proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,

ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze
v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

13. Zalobkytia tvrdi, Ze procesnym postupom krajského sudu doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce



konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky.

Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nizormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou

a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13.1. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie

len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu (Ucastnikovi
konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej G€asti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,

4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup‘ nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu;

je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou
uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,

4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej
stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zalozeného na takomto chéapani pojmu ,,procesny postup
sudu* posudzoval Gstavny sad (I. US 21/2018, II1. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil vsak ziadnu
skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zakone.

14. V danom pripade zalobkyna vytyka krajskému sud, ze uviedol v zahlavi svojho rozhodnutia
zastipenie advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o., hoci tato kancelariu uz ju
nezastupovala, a tym, ze nedorucil rozsudok riadne, resp. vobec, pravnej zastupkyni zalobkyne JUDr.
Koleni¢ovej, mal hrubo porusit’ prava zalobkyne.

14.1. K tejto namietke zalobkyne je potrebné uviest’, Ze zalobkyia podala bez nou tvrdeného spravneho
dorucenia rozsudku krajského sudu dia 9. septembra 2016 dovolanie, ktoré doplnila 12.septembra 2016,
v ktorom presne uviedla obsah rozsudku krajského stdu.

Z uvedeného je zrejmé, Zze s obsahom rozsudku musela byt obozndmend, z obsahu spisu naviac
vyplyva, ze pravna zastupkyna si sudne pisomnosti preberala priamo na sude od sudneho dorucovatela,
napr. rozsudok okresného sudu zo 14. 01. 2016, ¢. 1. 139 spisu a pod.

I ked’ skuto¢nost, ze sa doklad o doruéeni rozsudku krajského stdu pravnej zastupkyni Zalobkyne
nepodarilo najst, napriek tomu, Ze Giprava na doruc¢ovanie bola uvedena v spise,

(¢. L 184, z ktorej sa da identifikovat’, ze dva exemplare rozsudku boli i expedované, a to podla tipravy
»zast. N a zast. O%) a nie je v spise ani doklad o doruceni rozsudku krajského sudu advokatskej
kancelarii Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., nemdze ist na tarchu zalobkyne,

ale su¢asne nemoze tato skutocnost’ zakladat’ vadu, uvedent v § 420 pism. f/ CSP, pretoze

k ziadnemu faktickému poruseniu prav Zalobkyne na spravodlivy proces, ktora si svoje procesné pravo
podat’ mimoriadny prostriedok riadne uplatnila, neprislo.

15. Zalobkyia dalej zastdva nézor, e napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nasved¢uje tomu, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421
ods. 1 CSP, ktoré po doplneni dovolania precizovala na dévod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. K tomu treba uviest’ nasledovné:

16. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje (procesnd)
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rie$il nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017,

5Cdo/190/2018, 8Cdo/14/2018) a zaroven uviest’, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni
zakladd pripustnost nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017,
7Cdo/50/2018, 8Cdo/130/2018). Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud



podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre postudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci
sud dospeje k z&veru, Ze dovolanie je pripustné)
tiez pre zameranie meritorneho dovolacieho prieskumu.

17. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna

(nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona

o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

17.1. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421

ods. 1 pism. b/ CSP, musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presvedcenie, Ze
odvolaci sud riesil dosial’ dovolacim stidom nerieSent otazku.

17.2. Pokial v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016,
5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

17.3. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,

ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

18. V danom pripade sa Zalovana nestotoznila s rozhodnutim odvolacieho stidu, podrobila ho kritike a
polemizovala s jeho zavermi, pricom trvala na tom, Ze odvolaci nespravne vyriesil ¢i nastalo v danom
pripade hrubé porusenie dobrych mravov, ktort viak odovodiovala skutkovymi zisteniami. Uplne viak
v dovolani opomenula pravny zaver odvolacicho stdu, ohladom nepripustnosti Zaloby z hladiska
uplatneného petitu, ktorym odvolaci sud dophil podla jeho ndzoru vecne spravne rozhodnutie okresného
sudu.

19. Dovolaci sud napriek tomu uvadza, Ze otazku hrubého poruSenia dobrych mravov vo vztahu k
vrateniu daru, nakol’ko len uvedené je pravnou otazkou a nie jej jednotlivosti, vyplyvajuce z dokazovania
v konkrétnej veci, rieSil v mnohych svojich rozhodnutiach:

19.1. V rozhodnuti, sp. zn. 2Cdo/108/2007 najvyssi sud podal vyklad § 630 Obcianskeho zdkonnika a v
suvislosti s tym uviedol, ze predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je
akékol'vek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len samotna jeho nevd’acnost’, ale iba také spravanie,
ktoré s ohladom na vSetky individudlne okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i urcité spravanie obdarovaného mozno povazovat za
hrubé porusenie dobrych mravov, je potrebné vychadzat' z principu vzajomnosti. To znamend, ze treba
brat’ do tvahy a hodnotit” aj spravanie darcu, zistit, ¢itento sim sa nesprava voc¢i obdarovanému

v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je (nebolo) pricinou nevhodného spravania
obdarovaného voéi nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca
uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna, by nebolo
mozné kvalifikovat' ako hrubé poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spolo¢ensky
neziaducu vzijomni komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktori by sotva bolo mozné
charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba
také spravanie obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu samotného darcu.

19.2. V rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/53/2006 najvys$si stid konStatoval, Ze pojem dobré mravy nie je v
zakone definovany, vo vsSeobecnosti ale za dobré mravy treba povazovat suhrn spolocenskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré st reSpektované rozhodujucou ¢ast'ou spolo¢nosti a maju povahu
noriem zakladnych. Je to teda suhrn etickych, v§eobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré
mravy su meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajicej v§eobecne uznavanym pravidlam
slu$nosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo€nosti. Postudenie, ¢i v
konkrétnej situacii dané subjektivne konanie (chovanie) je v stlade s dobrymi mravmi, je vZdy na tvahe
sudu, ktora musi byt podlozend konkrétnymi zisteniami, dovolujicimi takyto zaver, a to aj s



prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom na vSetky vyznamné okolnosti pripadu. Najvyssi
sud v tomto rozhodnuti zdoéraznil, Ze prdvne vztahy zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou
zakladaji stav, ktory ma pravnu istotu, poziva pravnu ochranu s tym, ze zavéznost’

z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné strany samé a dobrovolne. K naruseniu tohto stavu uz
nemoze dochadzat’ zo svojvole darcu. Nie kazdé negativne spravanie obdarovaného voci darcovi preto
zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravania
obdarovaného, ktoré vzhladom na v8etky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno objektivne
hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri hodnoteni spravania obdarovaného treba vziat' do
uvahy a hodnotit’ i spravanie samotného darcu v tom zmysle,

¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného voéi nemu (princip
vzajomnosti). Obdobne i v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/159/2019 a d’alSich.

20. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do tivahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

21. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k z&veru, ze argumentacia dovolatelky, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, je nedostato¢na a flou uvadzany dovolaci dévod (vyrieSenie pravnej otazky, ktord v
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSenad)

nie je v podanom dovolani vymedzeny spésobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto,
ze na podklade dovolania zalobkyne nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

22. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi

alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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