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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudkyn JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martiny Zelehiakovej, v trestnej veci obvineného R. D. pre
zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 22. aprila
2020 v Bratislave, o dovolani obvineného R. D. proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 24. maja
2016, sp. zn. 3T0/22/2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/22/2019 z 24. méaja 2016 bol z déovodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

poruseny zakon

v ustanoveniach § 194 ods. 3 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c¢), § 127 ods. 4 Trestného zakona

v neprospech obvineného R. D..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/22/2016 z 24. maja 2016 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného R. D., narodeného XX. C. XXXX v X., trvale

bytom Y. XX/XX, P. - Y., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Ilavaneberiedovidzby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud" alebo std prvého stupna") z 8. marca
2016, sp. zn. 2T/162/2014 bol obvineny R. D. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b), ods. 3
pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom § 138 pism. d), § 139 ods.1 pism. ¢), § 127 ods. 4 Trestného
zakona a preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

- dna 20. oktobra 2014 v Case priblizne o 19.00 hod. v meste P., miestna ¢ast’ Y., na ulici Y. vstapil na
pozemok rodinného domu ¢. XX, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi st V. F., synovec obvineného, a
G. F., rod. J., sestra obvineného, nasledne na dvore rodinného domu zac¢al buchat’ na riadne uzamknuté
vchodové dvere veduce do izby V. F., pricom V. F. sa v tom ¢ase nachadzal v izbe, obvineny R. D.
zacCal vykrikovat’ na neho, Ze je ,,vyjebany buzerant, aby otvoril dvere, lebo ich vylomi a rozbije a potom
ho zbije a zabije", ¢o zopakoval nickol’kokrat, naco mu V. F. povedal, Ze mu neotvori a nech ide pre¢ a z
obavy o svoje zdravie a Zivot sa telefonicky snazil privolat’ policiu, naco obvineny R. D. zacal silnejSie
buchat’ a kopat’ na dvere aj okno a suicasne opakoval svoje vyhrazky, nasledne sa mu podarilo rozbit’
okno a vylomit’ otvor na strednej ¢asti vchodovych dveri, cez ktoré sa dostal do vnutornych priestorov
izby, kde zacal po V. F. hadzat’ sklenenu misu, pohdre a d’alSie veci, ktoré sa nachadzali v strede izby na
stole, opakovane sa mu vyhrazal zabitim a chytil do ruky kuchynsky noz zo stolika s dizkou &epele cca
20 cm, v tom okamihu V. F. z obavy o svoj zivot z bytu vybehol na ulicu, pricom obvineny R. D. bol
nasledne v ten isty den v ¢ase o 20.10 hod. zadrzany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Hlohovec,
¢im uvedenym konanim sposobil V. F. §kodu na majetku v celkovej vyske 40 eur zranenia neutrpel
ziadne.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 194 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4, § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 Trestného zakona, tthrnny trest odnatia slobody v trvani 6
(Sest’) rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarovenl obvinenému okresny sud ulozil povinnost
nahradit’ poSkodenému V. F. Skodu vo vyske 40 eur s tym, ze poskodené¢ho V. F. podla § 288 ods. 2

Trestného poriadku so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody, odkazal na obcianske sudne
konanie. Obvinenému napokon std prvého stupna ulozil podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj
ochranné lieGenie protialkoholické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 24. méaja 2016, sp. zn. 3To/22/2016, podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. D. vo svoj prospech v
zikonom stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Veroniky Strbovej,
advokatky so sidlom v Trnave, Sportova 12, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyplyvajuicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku obvineny v podanom dovolani namietal, Ze v pripravnom konani a v konani pred okresnym
sudom boli zamietnuté jeho navrhy na vykonanie dokazovania, a to vysluchom svedkov H. D., jeho
brata, G. D., jeho matky, ako aj nadvrhy na vykonanie dokazov za i¢elom preverenia déveryhodnosti
vypovede poskodeného V. F. (dalej tieZz ,,poSkodeny"). Obvineny sa nestotoznil s oddvodnenim
zamietnutia jeho navrhov na vysluch svedkov okresnym sudom zaloZenom na skuto¢nosti, Ze spominani
svedkovia neboli priamo pritomni pri pachani skutku. V tejto suvislosti poukazoval na vyshlich
prislusnika policajného zboru, ktory tiez nebol pritomny na mieste a v ¢ase pachania skutku, napriek
tomu v konani vypovedal ako svedok. Obvineny sa taktieZ nestotoznil so zaverom okresného sudu
spoc¢ivajicim v tom, Ze nemal Ziadnu, a to ¢o i len najmensiu pochybnost’ o hodnovernosti vypovede
poskodeného V. F. a opédtovne namietal, ze doveryhodnost’ poSkodeného nebola v zdkladnom trestnom
konani skimand. Organom c¢innym v trestnom konani a obom sudom (tak okresnému, ako aj
krajskému) dovolatel’ d’alej vytykal, Ze ,,vedome" nevykonali dokazovanie skimanim daktyloskopickych



stop na nozi zaistenom na mieste ¢inu, v dosledku ¢oho, podl'a nadzoru obvineného, nebola jeho vina
nepochybne preukazana. V tejto suvislosti poukézal na zavery vyslovené v nepublikovanom rozhodnuti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/79/2014 z 28. januara 2016. Podla nazoru
dovolatela bezdovodnym zamietnutim jeho navrhov na doplnenie dokazovania, sudy (tak okresny, ako aj
krajsky) porusili nielen zasadnym spdsobom jeho pravo na obhajobu, ale aj zdsadu rovnakého postavenia
stran trestného konania.

V podanom dovolani obvineny d’alej namietal, ze jeho pravo na obhajobu bolo v zmysle § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zasadnym spdsobom porusené taktiez tym, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil. Konkrétne krajskému sudu vytykal, ze v odoévodneni svojho
rozhodnutia sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami obhajoby proti spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu v dosledku nevykonania obhajobou navrhovanych dokazov a v dosledku neskimania
daktyloskopickych stop na nozi zaistenom na mieste ¢inu. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia, taktieZz nedostatocne, podla nédzoru obvineného, zaoberal namietkami obhajoby proti
hodnovernosti vypovede poskodeného V. F., ako aj namietkami proti pravnemu posudeniu skutku ako
trestného C¢inu poruSovania domovej slobody spachaného na blizkej osobe. Na podporu svojej
argumentacie obvineny poukazal na rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské préva vo veci Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994,

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny poukazal
na vysluch svedka - poSkodeného V. F. na hlavnhom pojednavani konanom 26. novembra 2015.
Uvedenému svedkovi bola, podla nazoru dovolatela, prokuratorom polozend sugestivna otazka, Ci
obvineny mal nozik, ¢o obhajkyna aj namietala, okresny sud sa v8ak k tejto namietke vobec nevyjadril,
ale ¢ital zapisnicu o vypovedi poSkodeného z pripravného konania. Rozpory vo vypovediach dotknutého
svedka boli nedostato¢ne odstraniované. Obvineny okresnému sudu taktiez vytykal, Ze nezistoval dovod
»zmeny" vypovede poskodeného a napriek pochybnostiam o pravdovravnosti svedka nevykonal ziaden
iny dokaz. Ako nezdkonne vykonany dokaz v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny oznacil aj fotodokumentaciu z miesta Cinu. Jej nezdkonnost’ videl v skutoCnosti, ze bola
vyhotovena policiou az potom ¢o poSkodeny na mieste ¢inu upratal (odstranil ¢repiny), ¢o potvrdil aj
svojou vypovedou. Uvedend skutoCnost ma, podla nazoru dovolatela, za nasledok nezakonnost’
fotodokumentacie z miesta ¢inu a jej nepouzitelnost’ v Trestnom konani.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvineny namietal, ze mu nebolo preukdzané spachanie prec¢inu nebezpecného vyhrazania za
pouzitia noza, teda zavaznej§im spdsobom konania - so zbranou. V tejto suvislosti eSte opdtovne
namietal, Ze zo spominaného noza, ktory mal drZzat’ v ruke, neboli odobraté daktyloskopické odtlacky,
organy ¢inné v trestnom konani a ani sud znalecké skiimanie v tomto smere ako nepochybny dokaz
nevykonali, preto nejednozna¢né preukazanie vysSie uvedenej okolnosti podmietiujiicej pouzitie vyssej
trestnej sadzby mali sudy nizSicho stupia (okresny a krajsky sud) vyhodnotit’ v pochybnostiach v jeho
prospech. Dovolatel' d’alej vyc¢ital okresnému stidu, ze pri uznani jeho viny zo spachania trestného ¢inu
nebezpeéného vyhrazania aj zavaznej§im spdsobom, teda so zbranou, vychadzal len z vypovedi svedka
poskodeného V. F., prednesenych v pripravnom konani 22. oktobra 2014 a na hlavnom pojednavani 26.
novembra 2015, ktoré vSak obvineny nepovazoval za déveryhodné s ohladom na rozpory medzi nimi a
na skuto¢nost’, ze poskodeny bol uzivatelom omamnych latok.

Naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, videl obvineny aj v tom,
ze okresny a aj krajsky sud nespravne pravne posudili zisteny skutok, pokial ustalili, Zze sa zlo¢inu
porusovania domovej slobody dopustil nielen vo vztahu k poskodenému V. F., ale aj vo vztahu k
chranenej osobe - blizkej osobe [§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona v spojeni s ustanovenim § 127
ods. 4 Trestného zakona], a to jeho nevlastnej sestre G. F. z dévodu, Ze je spoluvlastni¢kou rodinného
domu, v ktorom dos$lo ku skutku. V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze spominany rodinny dom je
pozdizneho tvaru, ktory je tvoreny viacerymi samostatne uzivanymi priestormi (izbami), ktoré nie st
navzajom prepojené, pricom jednotlivé izby v dome maju aj vlastny vstup z dvora. V danom pripade v
ramci rodinného domu supisné ¢islo XX jeden priestor s vlastnym vstupom uzivala G. F., ktora sa nikdy



necitila byt po§kodenou a iny, samostatny priestor (izbu) s vlastnym vstupom, uzival poSkodeny V. F.,
pricom obvinenému je kladené za vinu, zZe neopravnene vstupil iba do priestoru uzivaného V. F., ktory
nie je vo vztahu k obvinenému takzvanou blizkou osobou v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona.
Vzhl'adom na vysSie uvedené mali okresny a krajsky sud, podl'a nazoru obvineného, spravne pravne
posudit’ jeho konanie, len ako poruSovanie domovej slobody (obydlia) poskodeného V. F. a nie ako
poruSovanie domovej slobody blizkej osoby G. F. podla § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
spojitosti s § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Trestn¢ho zédkona z doévodu, Ze je spoluvlastnickou
rodinného domu stupisné ¢islo XX. Obvineny v tejto stuvislosti eSte namietal, Ze objektom trestného ¢inu
porusSovania domovej slobody je fakticky uzivaci vztah ku konkrétnemu obydliu, pri¢om vyjadril nazor,
ze spoluvlastnictvo nehnutelnosti (obydlia) automaticky nepredznamenava porusovanie domovej slobody
v pripade neopravneného vstupu do takéhoto obydlia. Vychadzanie z vlastnickych vztahov pri
predmetnom trestnom ¢ine je, podla nazoru obvinené¢ho, bezvyznamné. Na podporu svojich tvrdeni
poukézal dovolatel v tomto smere na ustalenti sudnu prax, konkrétne rozhodnutie publikované pod
¢islom R 8/1990.

V podstate na podklade vy$sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci std podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovody
dovolania opieraju, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu a uznesenie
krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec obvineného
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktory uviedol, ze s
dovodmi a tvrdeniami uvadzanymi v dovolani obvineného sa nemozno stotoznit’ a ma jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti za to, Ze okresny a krajsky std rozhodli zdkonne a na podklade riadne
zisteného skutkového stavu na zaklade zadkonne zabezpecenych a vykonanych ddkazov. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného R. D. vo vztahu k namietanej okolnosti spocivajiicej v
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku je opodstatnené, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho
dévodu vyplyvajiiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu
bol subsumovany - podradeny pod sprédvnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie tohto doévodu
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).



Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylucuje moznost’ speSne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty pristusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny R. D. bol v tvode oznaCenym rozsudkom okresného stidu uznany za vinného zo zlo¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) a pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 4 Trestného zakona
a pre¢inu nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom §
138 pism. a) Trestného zakona. S takto ustalenym pravnym postudenim zisteného skutku sa krajsky sud,
ako to vyplyva z jeho v tivode oznaceného uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zadkona sa zlo¢inu
poruSovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva (odsek 1), spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im sposobom konania [odsek 2
pism. a)], prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu [odsek 2 pism. b)] a voci chrénenej
osobe [odsek 3 pism. a)].

Podl'a § 138 pism. d) Trestného zédkona zavaznej§im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu okrem iného aj nasilim.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 4 Trestného zakona
chranenou osobou sa rozumie blizka osoba - okrem iného aj sirodenec.

Objektom vyssie uvedeného trestného &inu je domova sloboda garantovana ¢lankom 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, z ktorého plynie, ze obydlie kazdého ¢loveka je nedotknutelné a nie je dovolené
don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

Nadvizujuc na vyssSie uvedené podla dlhoro¢nej ustalenej sudnej praxe tymto ustanovenim je chraneny
akykol'vek opravneny uZivatel' obydlia (teda ten, kto v fiom byva), pritom je nepodstatné, ¢i je jeho
vlastnikom, ndjomcom, drzitelom, uzivatelom, rozhodujice je, ze v dobe ¢inu obydlie opravnene uzival,
proti komukolvek, kto toto pravo (uzivat obydlie) nemd, v krajnom pripade aj proti vlastnikovi
[primerane rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islami R 30/1965, R 51/1973, R 1/1980, R 11/1997].

Podla § 122 ods. 5 Trestného zdkona trestny ¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo
byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak st ako stcast’ obydlia uzavreté.

Podla ustalenej sudnej praxe sa obydlim okrem domu, bytu rozumie aj napriklad zahradkarska chatka,
ak poskytuje svojmu uzivatelovi urc¢ité sukromie a moznosti odpoc¢inku, hotelova izba, ¢iizba v internate
(primerane napriklad rozhodnutia publikované v Zbierke pod ¢islami R 36/1988, R 8/1990).

Na tomto mieste, s ohladom na vys§Sie uvedené, je nutné obvinenému prisvedC¢it, Ze len samotné
existencia vlastnickeho prava k obydliu nepredznamenava automaticky bez d’alSicho, ze nedovolené
vstupenie do takéhoto obydlia bude predstavovat’ poruSenie domovej slobody vlastnika. Vlastnik obydlia
totiz nemusi byt' zarovenl jeho opravnenym uzivatelom, a to napriklad, ked’ obydlie prenajme inému,
alebo ked sa viaceri spoluvlastnici obydlia tvorenom viacerymi uzavretymi priestormi dohodnti na



realnom rozdeleni jeho uZivania po Castiach.

Zo skutku uvedeného v rozsudku stdu prvého stupnia, s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil,
plynie, Ze izba, nedovolenym vstupom do ktorej sa obvineny dopustil trestného ¢in porusovania domovej
slobody, ma samostatny vchod z dvora, patri poSkodenému V. F. a v Case spachania skutku bol v

spominanej izbe len poskodeny. Z uvedeného skutku nijakym spoésobom nevyplyva, Ze by dotknuta izbu
bola opravnend uzivat’ aj sestra obvinen¢ho G. F., ktora sa v Case spachania skutku v izbe nenachédzala.
Uvedené len zo skuto¢nosti, ze ide o spoluvlastnicku domu ako celku, spolahlivo neplynie. Naopak z
formulacie dotknutého skutku ,,...nasledne na dvore rodinného domu zacal buchat’ na riadne uzamknuté
vchodové dvere do izby V. F., pricom V. F. sa v tom ¢ase nachadzal v izbe ..." plynie, Ze izbu bol

opravneny uzivat’ len po§kodeny, pritom opak s ohl'adom na jednu zo zakladnych zasad trestného prava
,»V pochybnostiach v prospech obvineného" nie je mozné z takto formulovaného skutku vyvodit’.

Vzhl'adom na to, Ze citované ustanovenie § 194 Trestného zakona chrani opravneného uzivatela, a to
bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je vlastnikom obydlia, bez spolahlivého zaveru vyjadreného v takzvanej
skutkovej vete napadnutého rozsudku, ze G. F., ako spoluvlastni¢ka domu, bola zaroven aj opravnenou
uzivatel’kou spominanej samostatnej izby, pre zaver o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu
poruSovania domovej slobody aj vo vzt'ahu k nej, ako blizkej osoby, nestaci.

Preto okresny std nepostupoval spravne, ked’ konanie obvineného ustalené v takzvanej skutkovej vete
rozsudku stdu prvého stupna pravne posudil aj podla § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. A
nespravne postupoval aj krajsky sud, ked’ s takymto pravnym postudenim konania obvinené¢ho (skutku)
sa stotoznil, tento nedostatok nenapravil a odvolanie obvineného postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Vzhl'adom na to, Ze okresny std zisteny skutok z vysSie rozvedenych dovodov nespravne pravne
posudil a krajsky sud sa s takymto pravnym posudenim dotknutého skutku stotoznil, tento nedostatok
nenapravil, jeho postupom doslo k poruSeniu zakona, a to § 194 ods. 3 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c),
§ 127 ods. 4 Trestné¢ho zakona a k naplneniu déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V novom konani bude ulohou odvolacicho sudu opdtovne rozhodnut o odvolani obvinen¢ho a jeho
konanie pojaté do skutku uvedeného v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stdu opédtovne
pravne posudit’ pri sicasnej viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacicho sidu v zmysle
§ 391 ods. 1 Trestného poriadku.

Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za potrebné pripomentt, ze v dovolacom konani sa prieskumna
pravomoc najvysSicho sidu obmedzuje na vecné vymedzenie dovolatelom uplatneného dovolacieho
doévodu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 51/2014), teda na
konkrétne dovolatelom vymedzené chyby napadnutého rozhodnutia alebo konania predchadzajuceho
tomuto rozhodnutiu.

Napriek tomu nad ramec uvedeného, vzhl'adom na to, Ze v ivode oznaCené uznesenie krajské¢ho sudu
bolo tymto rozhodnutim najvysSicho sudu zrusSené prave z dovodu nespravneho pravneho posudenia
ustalen¢ho skutku, ktory v novom konani bude musiet’ krajsky sud opdtovne pravne posudit, povazuje
najvyssi sud za potrebné upozornit’ aj na nasledovné skuto¢nosti.

Oba sudy (tak okresny, ako aj krajsky) nepostupovali spravne, ked’ konanic obvineného pojaté do
skutku pravne posudili sucasne podl'a § 194 ods. 2 pism. a) a aj pism. b) Trestného zakona.

Podl’a ustalenej stidnej praxe trestny ¢in poruSovania domovej slobody v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona predpoklada taky spdsob prekonania prekézky, ktorej ucelom je zabrénenie
vniknutiu do obydlia, ktory nenapliia znaky vlamania podla § 122 ods. 4 Trestného zdkona. Ak forma
prekonania prekazky, ktora brani vniknutiu do obydlia, je subsumovatel'na pod pojem ,,vlamanie" podla §



122 ods. 4 Trestného zakona, ide o trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestné¢ho zakona, to jest spachanie ¢inu z&vaznejSim spoésobom konania (vldmanie - § 138
pism. e) Trestného zdkona) - rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod cCislom R
11/2015.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zdkona trestny ¢in je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej
prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Zo skutku ustaleného v takzvanej skutkovej vete v uvode oznaceného rozsudku okresného studu, s
ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, plynie, Ze obvineny prekonal zabezpedovaciu prekazku, teda
dvere - pouzitim sily vylomil otvor na strednej €asti vchodovych dveri, cez ktoré sa dostal do
vnutornych priestorov izby. Nepochybne teda trestny ¢in poruSovania domovej slobody spachal
vlamanim. To znamend, Ze konanie obvineného pojaté do vysSie uvedeného skutku bolo potrebné
spravne pravne s ohl'adom na vys§sie uvedent ustalent sudnu prax posudit’ len podla ustanovenia § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. e¢) Trestného zakona, nie
aj podl'a odseku 2 pism. b) § 194 Trestného zdkona.

Vzhl'adom ale na to, ze obvineny v nim podanom dovolani na vysSie uvedent skuto¢nost konkrétne
vecne nepoukazal, nemohla byt podkladom pre zru$enie v ivode oznaceného uznesenia krajského stdu.

Dal$ie namietky dovolatela nepovazoval najvyssi sud za opodstatnené.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvineny eSte namietal, ze mu nebolo preukazané pouzitie noza, a preto oba sudy (tak okresny,
ako aj krajsky) postupovali nespravne, ked jeho konanie posudili aj ako pre¢in nebezpeéného vyhrazania
so zbranou podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zékona.

Ako to uz bolo vyssie uvedené predtym citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
slizi vyluéne na néapravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost’
uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou
uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Zo skutku, tak ako ho sud prvého stupia ustalil jednoznaéne plynie, ze obvineny ,,opakovane sa mu
(poskodenému) vyhrazal zabitim a chytil do ruky kuchynsky néZ zo stolika s dizkou &epele cca 20
cm...". Z takto formulovaného skutku je nepochybne zrejmé, ze prec¢inu nebezpecného vyhrazania sa
obvineny dopustil s nozom, teda so zbrafiou, pricom spravnost a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného
poriadku].

NavySe z ustdleného skutku plynie, Ze obvineny pri pachani precinu nebezpecného vyhrazania pouzil
nielen n6z, ale aj iné veci ako skleni misu a pohare (,,... zacal po V. F. hadzat’ sklenii misu, pohare a
dalsie veci ..."), pritom v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona sa zbraniou rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nie¢o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ Utok proti telu doraznejSim.
Vzhl'adom na to, ze aj poharom alebo sklenenou misou je mozné urobit’ utok proti telu Cloveka
doraznej$im, obvineny sa nepochybne dopustil preinu nebezpe¢ného vyhrazania so zbrafou uz tym, ze
po poskodenom hadzal sklenti misu a pohare, ktorych pouzitie pri ¢ine ani dovolatel’ nespochybnil.

Namietkami obvineného tykajicimi sa spachania prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania so zbranou teda
dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
dévodom na podanie dovolania [citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Zakon
v§ak pre uplatnenie takéhoto dovolacicho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu
(teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prava zaklada vysSie oznaeny dovolaci dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkova
okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi zakladal opodstatnenost
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované Zbierke pod
¢islom R 7/2011).

Vychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na Gvahe organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred stidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom R 116/2014).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vylucne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’.

Naplnenie naposledy ozna¢eného dovolacieho dovodu videl obvineny v tom, ze sudy (tak okresny, ako
aj krajsky) nevyhoveli jeho navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov H. D., jeho brata, G.
D., jeho matky, ako aj navrhu na vykonanie dokazov za ucelom preverenia doveryhodnosti vypovede
poskodeného V. F..

Okresny sud vyssie uvedené navrhy obvinené¢ho na doplnenie dokazovania uznesenim podla § 277 ods.
2 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani konanom 8. marca 2016 odmietol z dovodu, ze
obvinenym navrhovani svedkovia neboli priamymi svedkami a ich vysluch nemdéze zmenit' dokaznt
situdciu v prejednavanej veci (strana 12 rozsudku okresného sudu). Vo vztahu k namietanej
doveryhodnosti poskodené¢ho sud prvého stupiia uviedol (strana 12 rozsudku), ze neddveryhodnost’
namietaného svedka v konani preukdzana nebola, okresny sud nemal zZiadnu, a to ¢o i len najmenSiu
pochybnost’ o hodnovernosti jeho vypovede.

Z vyssie uveden¢ho, ale aj z celého kontextu rozhodnutia (primerane v tomto smere rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2018, Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 436/2019)
plynie, Ze sud prvého stupna povazoval skutkovy stav za spolahlivo preukdzany najméd vypoved’ami



poskodeného V. F., svedkov G. F. a F. F. a zaistenim veci pouzitej pri ¢ine - noza, pricom nepovazoval
za potrebné vypocuvat’ d’alSich obvinenym navrhnutych svedkov, ktori by nemohli uz zisten dokaznti
situdciu s ohladom na jej presvedCivost zmenit, ked navySe ani neboli priamymi svedkami
preukazovanej udalosti. Vzhl'adom na to, ze vypoved poskodeného je podporend aj d’alSimi vo veci
vykonanymi dokazmi - uz vys$Sie spominanymi svedeckymi vypovedami, ale aj zaistenim noza, ktory
obvineny pri skutku pouzil, okresny sud dovod, pre ktory by nemal po§kodenému verit’ nezistil, a preto
nepovazoval za potrebné dokazovanie v tomto smere dopiiat’. Len samotna skutoénost, Ze poskodeny
bol uzivatelom omamnych latok, nedoveryhodnost’ jeho tvrdeni nespdsobuje. Zo zapisnic o jeho
vypovedi ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by pri vysluchoch bol pod vplyvom spominanych latok.
Takuto skuto¢nost’ vypocuvajice osoby nepostrehli a ani z obsahu a kontextu zapisnic o dotknutych
ukonoch nevyplyva, Ze by jeho vypoved bola nezrozumitelna, obsahujuca na prvy pohlad zjavne
nelogickosti, nezmysly a podobne, ¢o by o ovplyvneni svedka omamnymi, ¢i inymi obdobnymi latkami
mohlo sved¢it’.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze sud prvého stupna sa vyssie uvedenymi dokaznymi navrhmi obvineného
zaoberal, procesne nan reagoval a pred meritornym rozhodnutim, teda pred vyhlasenim v uvode tohto
rozhodnutia oznaceného rozsudku, ich odmietol, pri€¢om krajsky std sa s jeho postupom, ako to vyplyva
z jeho rozhodnutia (strana 3 a 4), stotoznil. Zaroven v ddvodoch spominaného rozsudku, ako je to
vysSie uvedené, okresny sud vysvetlil, preco dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania odmietol,
priCom tento obsah a rozsah vlastnej uvahy okresného sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov,
ktoru nie je mozné povazovat’ za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci stid v ramci dovolacieho konania, nie
je opravneny preskiimavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat a menit. (Primerane uz spominané
rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011).

V suvislosti s dovolacim ddévodom podla § 371 ods. 1 pism. c) pripadne aj i) Trestného poriadku
obvineny vyc¢ital obom stdom (tak okresnému, ako aj krajskému), Ze zo zaisteného noza neboli siaté
daktyloskopické stopy, pritom dokazovanie v tomto smere by bez akychkol'vek pochybnosti preukazalo,
¢idovolatel’ drzal v ruke n6z alebo nie.

Na tomto mieste sa ziada v prvom rade uviest, Ze obvineny v priebehu celého trestného konania
vykonat’ tento dokaz nenavrhol. Orgéany ¢inné v trestnom konani a stdy (tak okresny, ako aj krajsky)
dospeli k zaveru, ako to uz bolo uvedené, ze skutkovy stav je vyssie naznaCenymi dokazmi (poSkodeny
uviedol, Ze obvineny néz pouzil, pri ohliadke miesta ¢inu bol tento predmet zaisteny, na hlavnom
pojednavani poSkodeny pouzity n6z popisal a po predlozeni zaisteného noza ho opoznal) spolahlivo, bez
rozumnych a déovodnych pochybnosti preukdzany, a preto nepovazovali za potrebné dokaz skumanim
daktyloskopickych stop na nozi vykonat’. Pritom ako to uz bolo vy$Sie nazna¢ené namietky tykajice sa
rozsahu a obsahu tivahy organov ¢innych v trestnom konani a sudov o volbe a rozsahu pouzitych
dokaznych prostriedkov, ktorymi povazuju skutkovy stav za spolahlivo preukazany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ale ani pism. i) Trestného poriadku nenapliiajii a najvy$si sud ani nie je
opravneny v ramci dovolacieho konania tieto uvahy preskimavat’. Spominané dovolacie dévody teda len
nespokojnost’ obvineného s rozsahom dokazovania vykonaného v jeho trestnej veci nenapiiia.

Dovolatel' d’alej v nadvéznosti na vysSie uvedené namietal hodnotenie dokazov oboma sudmi (tak
okresného, ako aj krajského) v tom smere, Ze bez vykonaného dokazovania skumanim
daktyloskopickych stop mali sudy aplikovat uz spominani zasadu ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného" a uzavriet, ze ndz pri skutku, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, nepouzil.

Nad ramec uz uvedeného najvyssi sud uz len dodava, ze nespokojnost’ obvineného len s hodnotenim
vykonaného dokazovania ziaden dovolaci dévod, a to ani podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), ale ani pism. 1)

Trestného poriadku nenaplia.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny este



namietal, Ze rozhodnutic krajského stdu je nedostatoéne odovodnené, pretoze dotknuty sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkami obhajoby proti spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu v
dosledku nevykonania obhajobou navrhovanych dokazov a v dosledku neskimania daktyloskopickych
stdp na nozi zaistenom na mieste ¢inu a nevysporiadal sa ani s ndmietkami obhajoby proti hodnovernosti
vypovede poskodeného V. F..

V tejto suvislosti sa ziada uviest, Ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sidu sdm osebe nie je
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory predpokladd poruSenie
prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a nezahifia pripady nedostatku odovodnenia
sudneho rozhodnutia (primerane rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2TdoV/8/2016, Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 83/2009, II. US 230/2019).

Napriek tomu nad ramec uvedené¢ho povazuje najvyssi sud za vhodné uz len dolozit’, ze podla ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud"), je su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava") a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor™)
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pradvne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, to
jest s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolene” ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni” skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zékladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. U'S 209/04,
IV. US 350/2014, 11 US 449/2015).

Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESL"P") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia ESIP Georiadis proti Grécku z 29. maja
1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februdra 1998). Z préva na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne nadmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutia ESCP Kraska proti Svajc“iarsku z 29. aprila
1993, rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. U'S 410/06, sp. zn. III. US
155/2018.

S ohladom na uvedené, aj podl'a ndzoru najvysSicho sudu, oba stdy (tak okresny, ako aj krajsky)
zrozumitelne, ako to uz bolo vysSie uvedené, vysvetlili o aké dokazy svoje rozhodnutie opreli, preco
nevyhoveli navrhom obhajoby na vykonanie d’alSicho dokazovania a ¢i uz z vyslovnych dévodov alebo
celej koncepcie rozhodnuti okresného a krajského sudu je zrejmé, ze nimi uvedenymi dokazmi
povazovali zisteny skutkovy stav za spolahlivo, bez rozumnych a dovodnych pochybnosti preukazany, a
preto d’alsie dokazy nevykonavali.

Ani namietka obvineného tykajuca sa nedostatocného odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu preto
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenaplnila.

V suvislosti s dovolacim dovodom vyplyvajuicim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku obvineny namietal nezdkonnost’ vysluchu poskodeného na hlavnom pojednavani a vykonanie
ohliadky miesta ¢inu tak, ako je to vyssie rozvedené.

Podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.



Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Zze okolnosti ohliadky miesta ¢inu a vysluchu
poskodeného na hlavnom pojednavani konanom sudom prvého stupiia 26. novembra 2015 boli
obvinenému zname uz v péovodnom konani, no tieto skutoCnosti ani v konani pred odvolacim sudom
nenamietal, preto tieto namietky v dovolacom konani vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 371 ods.
4 Trestného poriadku nebolo mozné tspesne pouzit.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskdér v konani pred odvolacim sidom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, dava tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé zasadnym spdsobom zmenit’
jeho postavenie, ¢i spésobit’ mu zasadni ujmu na jeho pravach. Pritom dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym a z&dvdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do
pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie urcené
k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré
by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok
(primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007).

Vy$Sie uvedenymi namietkami preto dovolaci dévod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Tymto rozhodnutim dovolacicho sudu sa vec dostala do §tadia odvolacicho konania, v ramci ktorého,
ako to uz bolo vysSie uvedené bude krajsky sud povinny opdtovne rozhodnut’ o odvolani obvineného.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného R. D., a preto bude
krajsky std v d’alsom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny v ¢ase rozhodovania najvysSicho sudu vykondval trest odnatia slobody
uloZeny mu vys$Sie ozna¢enymi rozhodnutiami okresného a krajského sudu, bol najvyssi sud v zmysle §
380 ods. 2 Trestného poriadku povinny po zruseni spominaného uznesenia krajského sudu rozhodnut’ o
(ne)vzati obvineného do vézby.

A aj ked’ s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze obvineny aj po zruSeni dotknutého uznesenia krajského sudu je
nad’alej dovodne trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania zalovaného skutku, ktory
nepochybne trestnymi ¢inmi je (najvy$si sud zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,len" z
dévodu potreby priliechavejSicho pravneho posudenia konania obvineného, nie preto, Ze by o trestny ¢in v
jeho konani ne$lo) a s ohladom na predchadzajicu trestnii minulost’ by bolo mozné konStatovat' u
obvineného existenciu obavy z pokraCovania v pachani stthanej trestnej ¢innosti, vzhl'adom na potrebu
posudenia konania obvineného v novom konani podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
(nie aj podl'a odseku 3), za ktory ako prisnejSie trestny ¢in je mozné ulozit' trest odiatia slobody vo
vymere maximalne pat’ rokov a vzhl'adom na uz vykonany trest a vykonant vdzbu v prejednavanej veci
by d’alSia vdzba predstavovala neprimerané obmedzenie osobnej slobody obvineného vo vzt'ahu k vyske
trestu, ktory mu hrozi. Preto najvy$si std rozhodol, Ze obvineného do vézby neberie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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