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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. J., byvajiceho v P, V. XXX/XX, proti
zalovanému J. E., byvajicemu v E. P. O. XXX, t. &. v U. U.-S., o zaplatenie 10 000 € s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8 C/25/2017, o dovolani zalované¢ho proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo 4. septembra 2017 ¢. k. 8 C/25/2017-36, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim zo 4. septembra 2017 ¢. k. 8 C/25/2017-36 vydanym sudcom
odmietol odpor Zalovaného z 23. augusta 2017 podany proti platobnému rozkazu v zmysle § 267 ods.2
CSP.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo 4. septembra 2017 ¢. k. 8 C/25/2017-36 o odmietnuti
odporu, podal zalovany osobne 6. novembra 2017 dovolanie. Jeho pripustnost’ odévodnil v zmysle §
420 pism. f/ CSP (§ 431 CSP).

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] skimal, ¢i st
splnené procesné predpoklady preskiimania dovolania Zalovaného.

4. Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1 CSP). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

5. Jednou z podmienok civilného konania je funkéna prisluSnost’” sudu. Funkéna prislusnost’ stdu
vymedzuje rozsah poésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov tak, ze urcuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny spor (konkrétnu vec), resp. ktory sud ma uskuto¢nit’
konanie o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.



6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu vydanému
sudcom je odvolanie pripustné v zmysle § 357 pism. b/ CSP.

7. Na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§12 CSP). O
odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP). O dovolani rozhoduje
najvyssi sud (§ 35 CSP). Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta (§ 419 CSP).

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym std prvej inStancie odmietol odpor proti
platobnému rozkazu, ktoré vydal sudca a voci ktorému je pripustné odvolanie v zmysle § 357 pism. b/
CSP. Odvolanie je opravnym prostriedkom, ktory ma suspenzivny ucinok - ak ho poda v¢as ten, kto je
na to opravneny, nenadobuda odvolanim napadnuté uznesenie pravoplatnost (§ 367 ods. 1 CSP).
Odvolanie ma aj devolutivny u¢inok - o odvolani rozhoduje odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
34 CSP). Rozhodnutie okresného sudu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, ktoré vydal
sudca, nie je rozhodnutim odvolaciecho sidu. Rozhodnutim odvolacicho sudu je vyluéne rozhodnutie
vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu
sp. zn. 3 Cdo 173/2018, 3 Cdo 206/2019).

9. Ustanovenie § 419 CSP pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ani neupravuje
funkénu prislu§nost’ na rozhodnutie najvyssiecho sudu o dovolani podanom proti rozhodnutiu okresného
sudu (ako sudu prvej inStancie); najvyssi sud nie je funkéne prisluSny rozhodnut' o dovolani, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu (sudu prvej inStancie).

10. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$si sad z tohto
doévodu konanie o dovolani Zalovaného proti uzneseniu okresné¢ho sudu zastavil podla § 161 ods. 2 CSP
v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, pretoze tu nie je ani iny prisluSny sud, prip. organ, ktory by bol na
prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec
postupit’.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 256
CSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, i ked’ z procesného hladiska zastavenie dovolacieho
konania zavinil Zalovany, avSak UspeSnému Zzalobcovi ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi dovolaci sud odévodnovat’ (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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