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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. M., byvajuceho v Y. XXX, zastipeného JUDr.

Michalom Krnadom, MBA, LL.M., advokatom so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, proti
zalovanym 1/ L. M., byvajicemu v P. XXX, 2/ U. M., byvajicej v P. XXX, o zaplatenie 26 555,14 € s
prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 40 C/59/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. maja 2019 sp. zn. 9 Co/66/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou sudu 8. marca 2016 sa zalobca doméhal vratenia pefiaznej sumy 800 000 Sk (26
555,14 €), ktoru poskytol Zalovanym na zdklade zmluvy o pdzicke zo 14. oktobra 2005, v ktorej sa
zmluvné strany (v ¢lanku II1. ods. 3.1) dohodli, Ze zalovani vratia peniazné prostriedky zalobcovi do 14.
aprila 2006. V dosledku omeskania zalovanych s vratenim poziCanych penaznych prostriedkov v
dohodnutej dobe (do 14. aprila 2006) Ziadal priznat’ aj zdkonné uroky z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 OZ).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom reagujic na uplatnené
odvolacie dovody a v nich obsiahnuté konkrétne odvolacie namietky zalobcu, potvrdil Zalobu zamietajuci
rozsudok Okresného stdu Zilina (dalej len ,sud prvej indtancie) zo 17. oktobra 2018 ¢&. k.
40C/59/2016-146 s tymto odovodnenim: ,6. Pokial i§lo o skutkové =zistenia, vyhodnotenie
rozhodujicich skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387
ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolaciecho konania tvrdené také
skutoénosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej in§tancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia.

7. V tomto pripade je jednoznacné, ze Zaloba bola podand na plnenie zo zmluvy o pozicke, ktort
zmluvné strany uzatvorili dita 14. 10. 2005. Spochybnené nebolo ani prevzatie finanénych prostriedkov
vo vyske 800 000,- Sk. Ku zmluve o po6zicke zaroven bola uzatvorena zmluva o zabezpeceni zavizku



dlznika prevodom prava zo dna 14. 10. 2005, na zaklade ktorej v pripade nesplnenia zavazku v lehote 6
mesiacov od podpisu zmluvy o pédzi€ke, vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam (rodinny dom s pozemkom
zapisany na LV ¢. XXX v kat. 0iz. P.) sa stane vlastnictvom veritel'a. Pretoze p6zicka v celom rozsahu v
dobe splatnosti uhradena nebola (len jej ¢ast’), vlastnikom nehnutelnosti sa stal Zalobca, ktory kupnou
zmluvou zo diia 30. 09. 2009 previedol nehnutelnost’ na kupujiceho Reality Rent s. r. o. Zilina.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/124/2012 zo dia 21. 01. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/324/2015 zo dia 30. 10. 2015 bolo rozhodnuté, Ze zmluva o
pozicke zo diia 14. 10. 2005 uzatvorend medzi zmluvnymi stranami je neplatnd v ¢asti dohodnutych
urokov a zmluvnej pokuty. Zaroven sud urcil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. P. vedenych na LV
¢. XXX st zalovani 1/, 2/ v 1/1.

8. Wchadzajuc z takto zisteného stavu aj odvolaci sud mé za to, Ze v pripade vznesenia namietky
preml€ania na narok odvijajici sa zo zmluvy o pdzicke, ktord mala byt splatnd do 6 mesiacov od
podpisu zmluvy, t. j. do 14. 04. 2006, spravne okresny sud na premlcanie prihliadol. Pokial’ odvolatel
poukazoval na ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v tomto pripade nedoSlo k vysloveniu
neplatnosti zmluvy o p6zicke alebo k jej zruSeniu, a teda sa nejednalo ani o pripad, Ze by si ucastnici
zmluvy o po6zi¢ke mali navzajom vratit' v§etko, ¢o podla zmluvy dostali. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vyslovenim neplatnosti zmluvy o zabezpeCeni prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nenastala situdcia, ktorad by zakladala pravo na vratenie pézicky. V tomto pripade vzniklo
pravo na vratenie kupnej ceny zo zmluvy z roku 2009, ktord sa tykala realitnej kancelarie a
predavajuceho - Zalobcu. Zalovani 1/, 2/ na zaklade neplatnej zmluvy o zabezpeGeni prava neobdrzali
ziadne plnenie, ktoré by boli povinni Zalobcovi vratit’.

9. Pokial’ odvolatel' namietal nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v tom, ze narok nepriznal titulom
nahrady $kody, na takéto hodnotenie v prejednavanej veci nebol dévod. Skutkovo v zalobe stidu Zalobca
vymedzil narok tak, Ze pozaduje zaplatenie zmluvy o pdzicke, teda zo zaviazkového vzt'ahu, priCom
nijakym spdsobom skutkovo Zalobu nezmenil a nepreukazoval, ze konanim zalovanych boli naplnené
jednotlivé znaky potrebné pre rozhodnutie o naroku v stvislosti s ndhradou $kody (ujma v majetkove;j
sfére poskodeného, poruSenie pravnej povinnosti, pricinné stvislost’, pripadne zavinenie).

10. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci siid odvolanie nepovazoval za dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach prvoinstan¢ného
konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a priznal Zalovanym ako uspeSnym v odvolacom konani voci zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.*

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), pretoze ,,sud na zéklade vykonaného dokazovania a znamych skutoCnosti dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, resp. ignorovanim zndmych skuto¢nosti dospel k nespravnym
zaverom a tymto nesprdvnym procesnym postupom tak znemoznil strane (Zalobcovi), aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava, a to v takom rozsahu, ze dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.” Odvolaciemu sudu vycital, ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory
prihliadol na ndmietku preml¢ania vznesent zalovanymi a zalobu zamietol, a to bez toho, aby sa zaoberal
namietkami Zalobcu k vyslovenym skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie (zalovani v
predchadzajicich konaniach mali uznat' narok Zalobcu a preto nedoslo k jeho premlCaniu, uplatnenie
namietky premlCania predstavuje zneuzitie prava zalovanymi na tkor zalobcu a preto je v rozpore s
dobrymi mravmi). V takom pripade ide o poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie pokial sa
dostato¢ne nevysporiadal s ndmietkou zalobcu, ktory na uz prvom stidnom pojednavani pred sudom
prvého stupiia 17. oktobra 2018 vyslovil, Ze v danom pripade prichadza do uvahy posudenie naroku
zalobcu ako naroku na nahradu Skody, pretoZze konanim Zalovanych, t. j. tym, Zze mu nevratili
poskytnuté finan¢né prostriedky a poévodne dohodnuté zabezpecovacie pravo bolo sidom prehlasené za
neplatné, vznikla Zalobcovi Skoda zodpovedajica sume nevratenych finanénych prostriedkov.
Kumulativne dovolanie oddvodnil napokon aj dovolacimi dovodmi v zmysle § 421 pism. a/ a b/ CSP. K
dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 pism. a/ CSP poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 7 Cdo 244/2014 z ktorého vyplyva, ze pravna kvalifikacia uplatneného naroku nie je
vecou, resp. povinnostou navrhovatela, ale sudu - povinnostou navrhovatela je opisat’ skutkovy stav;
pokial' vS§ak navrhovatel' aj uvedie pravnu kvalifikaciu opisaného skutkového stavu, stid flou nie je
viazany. Pre sud je zavazné skutkové vymedzenie uplatneného naroku zo strany navrhovatela. Pravna
kvalifikacia opisaného skutkového stavu je totiz vecou sudu a tito modze byt odlisna od pravnej
kvalifikacie zo strany navrhovatela. Pokial’ sid neprihliadol na zalobcom uvadzant alternativu posudenia
naroku uplatneného zalobou (ako naroku na nahradu $kody) a sam sa takouto alternativou nezaoberal,
tak sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V zhode s uvedenym poukézal aj na
rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/107/2017. Dovolaci dévod v zmysle § 421 pism. b/
CSP odovodnil tak, zZe ,,z dostupnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nie je Zalobcovi zname, Ze by
obdobna pravna otazka, ktora je predmetom daného konania bola v rozhodovacej praxi Najvyssicho
sudu SR ako dovolacieho stidu rieSend.*

3. Zalovani nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nail opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i st splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacduje, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
z § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

6.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.2. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



9. Zalobca vytyka stidom oboch in$tancii nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Namieta nespravnost alebo
neuplnost’ ich skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj prijatie
nenalezitych skutkovych zaverov. Vzhladom na tito argumentaciu zalobcu najvy$si sud pripomina, Ze
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov, pripadne
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

10. Zalobca pripustnost’ jeho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP tiez z dovodu, Ze sudy
nespravne pravne posudili vec pokial’ Zalobu zamietli pre dévodne uplatnenti namietku preml€ania bez
zretela na to, ze pri jej uplatneni zalovani postupovali v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut’, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvy$sieho sudu ale nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017,
2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V
zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v
pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tu nejde ,,0 nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces*.

11. Zalobca, vychadzajic z obsahu dovolania, jeho pripustnost vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP tieZ z
toho, Zze 1/ odvolaci sid sa v odovodneni rozsudku nezaoberal namietkou Zalobcu, Ze namietka
premlcania predstavuje zneuzitie prava zalovanymi (§ 3 Obcianskeho zdkonnika, dalej len ,,0Z) 2/ v
zmysle zasady sud pozna pravo (iura novit curia) stidy neprejednali Zalobou uplatneny narok ako narok
na nahradu $kody.

11.1. K otazke nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym doésledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s ipravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem
»ina vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia ObcCianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k
procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajicou pravnou
upravou ako ,,ind vada“) moze v praxi vSeobecnych stidov dochadzat’ (a dochadza) aj v stcasnosti.
Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo
49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou
obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

11.1.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11.1.3. Konanie pred suadom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu (1.



US 259/2018). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci std citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za
ned6évodné odvolacie namietky Zalobcu, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu,
so zretelom na ktory prvoinStanény sud zamietol Zalobu. Podla nazoru dovolacieho sudu ma
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 CSP a
zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskiimatelnost’. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho tivahy a z nich vyvodené zavery vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sidu nemozno povazovat za zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zmétocnym,
ktorym by Zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

11.1.4 Namietkou zalobcu o uplatneni namietky premlcania pre rozpor s dobrymi mravmi sa sud prvého
stupna podrobne zaoberal v bode 19 oddvodnenia svojho rozsudku, kde mimo iného skonstatoval, Ze ,,v
danom pripade nevzhliadol také okolnosti, ktoré by mali za nasledok zneuZitie prava zalovanymi na tkor
zalobcu. ... v celom kontexte sporu sud nevzhliadol také konanie Zalovanych, ktoré by sledovalo
zneuzitie prava, ktoré by malo za nasledok taky vyznamny zasah do principu prévnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnit’ namietku preml¢ania.“ V podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na oznaceny
bod oddévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s takto prezentovanym ndzorom sudu
prvého stupia stotoznil, ked” vychadzajic z odvolania Zalobcu (vid’ bod 2 veta Stvrta odovodnenia
rozsudku odvolacicho stdu) v bode 8 oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze ,,Wchadzajic z takto
zisteného stavu aj odvolaci stid ma zato, ze v pripade vznesenia ndmietky premlcania na narok odvijajici
sa od zmluvy o poézicke, ktord mala byt splatnd do 6 mesiacov od podpisu zmluvy, t. j. do 14. aprila
2006, spravne okresny sud na preml¢anie prihliadol.*

11.2 Osobitnt pozornost’ venoval najvy$si sud tej ¢asti dovolacej argumentacie Zalobcu, v zmysle ktorej
sudy neprejednali zalobou uplatneny narok ako ndhradu $kody v zmysle zasady sud pozna prévo (wura
novit curia). Tento nedostatok veduci v podstate k pravu na sud (pravo na meritérne rozhodnutie
predlozenej veci) mal mat’ povahu vady, ktora zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

11.2.1 Z obsahu rozhodnuti stidov niz§ich inStancii (sidu prvej inStancie a odvolacicho sidu) a ich
postupu v konani vyplyva, Ze tieto zalobou uplatneny narok (k jej zmene nedoslo) posudili ako plnenie zo
zmluvy (zo zavdzkového vztahu), nezaoberali sa inou pravnou kvalifikdciou ndroku (teda ani ndhradou
skody).

11.2.2 Zalobca v dovolani namieta, Ze sidy na podklade nim podanej Zaloby (bez jej zmeny) mali
zalovany narok ex officio v zmysle zédsady iura novit curia posudit’ cez intitiit zodpovednosti za $kodu.
Tento nazor dovolatel'a nepovazuje dovolaci sud za spravny.

11.2.3 Civilné studne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud), ¢o znamena, ze
ucastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Std tak skima, ¢i tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vzt'ah alebo pravo je alebo
nie je alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie
rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siidom zisteny skutkovy stav
dopadaju.

11.2.4 Ak teda sud rozhoduje o penlaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoziuju posudit’ narok po prévnej stranke aj podla inych noriem ako je zalobcom navrhované, resp.
vysledky vykonaného dokazovania umoziuji podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne



ustanovenie nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sidu uplatneny narok takto posudit’ bez
ohl'adu na to, ¢i v zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne. Nemozno preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odli§né,
pravu zodpovedajuce hodnotenie zalobou uplatneného plnenia (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 196/2009, 4 Cdo 90/2019).

11.2.5 Zalobca v zalobe dorudenej sudu 8. marca 2016 svoj narok na zaplatenie 26 555,14€ s
prislusenstvom odoévodnil tym, Ze zalovanym poskytol pdézicku vo vyske 26 555,14€, ktori sa ju
zaviazali vratit v zmluvne dohodnutej dobe (do 14. aprila 2006). Zalovani pézi¢ku v zmluvne dohodnutej
dobe nevratili preto sa jej vratenia spolu s Urokom z ome$kania domaha Zalobou. Zalobca na
pojednavani stidu prvej inStancie 17. oktobra 2018 bez toho, aby mienil podat’ navrh na zmenu Zaloby
dal stidu prvej inStancie do pozornosti ... ,, Ze do uvahy v tomto pripade prichadza nidhrada Skody” ... .
Zalobca sa pokusil svoj narok pravne kvalifikovat’ opierajic sa o zalobu, na ktorej bez zmeny zotrval po
cely ¢as sporu. Nebolo povinnostou Zalobcu pravne kvalifikovat’ narok, lebo pravne posudenie patri
sudu. Ak narok na penazné plnenie vychadza zo skutkovych okolnosti a tvrdeni, ktoré umoziuje posudit’
uplatneny narok po pravnej stranke podla inej normy, nez ako je pripadne Zalobcom navrhované, resp.
vysledky vykonaného dokazovania dovoluji podriadit (subsumovat) uplatneny narok pod iné
hmotnopravne ustanovenie nez akého sa zalobca dovolava zalobou, je povinnostou sudu narok posudit,
a to bez ohl'adu ¢i je v zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia uvedeny alebo nie.

11.2.6. V danom pripade Zalobca skutkovo vymedzil predmet sporu skutkovymi okolnostami, ktoré
vychédzaju z peiiazného plnenia zalozeného na plneni zmluvnej povinnosti (z&véizkovej povinnosti).
Konajuce stdy sa zhodli na nézore, podla ktorého bolo potrebné skutkové okolnosti zaloby a
vykonaného dokazovania subsumovat pod povinnost' Zalovanych, ktora im vyplyva zo zmluvy (zo
zavidzkového vzt'ahu) a to i pri zohl'adneni toho, Ze zmluva o zabezpeceni tohto zavéizku je absolitne
neplatna.

11.2.7 OdliSenie naroku na nahradu Skody od inych pravnych instititov spociva v rozliSeni pravneho
doévodu vzniku zavizkového pravneho vzt'ahu. Nesplnenie zmluvnej povinnosti (ako poruSenie pravnej
povinnosti) méze byt jednym z predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl
Obcianskeho zakonnika), av§ak ak vyplyva narok na plnenie priamo zo zmluvného zavézku, neprichadza
v uvahu aplikdcia ustanoveni o nadhrade Skody. Ak bol zmluvne zaloZzeny zavdzkovy pravny vztah, z
ktorého vyplyva pravo veritela na plnenie, nie je mozné toto plnenie pozadovat od dlznika z titulu
zodpovednosti za Skodu, lebo pravnym dévodom vzniku zavdzku dlznika voci veritelovi je zmluva
(Svestka, J., Spacil J., Skarova M., Hulmék M., a kol. Obcansky zakonnik I. § 1-459, Komentar. 1
vydani. Praha: CHBeck, 2008, 1061 s.).

11.2.8 Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzormi pravnej doktriny, z ktorych vychadza i zahrani¢na sudna
prax (porovnaj rozsudok Najvyssiecho sidu Ceskej republiky z 22. augusta 2001 sp. zn. 25 Cdo
1569/99, dostupné na www.nsoud.cz) podla ktorej nesplnenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvne
zaloZeného vztahu medzi G¢astnikmi moéze byt tiez predpokladom vzniku zodpovednostného vzt'ahu zo
sposobenej Skody. Pokial’ v§ak pravo na plnenie vyplyva z uz existujiceho zmluvného vztahu, z ktorého
je jeden ucastnik povinny phit’ druhému, nie je sposobenie Skody pravnym dovodom vzniku tohto
zavdzku. Tam, kde existuje zmluvne vzniknuty zaviazkovy pravny vztah, z ktorého je jeden subjekt
povinny plnit druhému, nie je narok na zmluvné plnenie narokom zo zodpovednostného vzt'ahu, ale
narokom z pravneho vztahu, ktorého pravnym dovodom vzniku je zmluva (Svestka, J., Spacil J.,
Skarova M., Hulmak M., a kol. Obcansky zakonnik II. § 460-880, Komentar. 1 vydéani. Praha: CHBeck,
2008, 1340 s.)

11.2.9. Ako spravne uvadzaju sudy v oddvodneni svojich rozhodnuti, zalobca sa voci Zalovanym
podanou Zalobou domahal zaplatenia pehiazného zavazku na zaklade zmluvy o po6zicke. Uplatneny narok
je po pravnej stranke narokom na plnenie zo zavizkovo-pravneho vztahu, zalozeného zmluvou. Z
hladiska zodpovednosti zalovanych za Skodu sposobenu Zzalobcovi pri splneni vsSetkych zidkonnych
podmienok by i§lo o vznik mimozmluvnej povinnosti. Nesplnenie zmluvnej povinnosti sice moze byt



predpokladom vSeobecnej zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, aplikacia
uveden¢ho ustanovenia vSak neprichddza do uvahy v pripade, ak od tc€astnika zavizkovo-pravneho
vztahu sa zalobou pozaduje splnenie jeho povinnosti zo zmluvy, teda pokial’ zalobou uplatneny narok na
plnenie vyplyva priamo zo zmluvy.

11.2.10 Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel'a nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

12. Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP.

12.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.2. Otézkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

13. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

14. Pokial dovolatel’ tvrdi, ze odvolaci sid sa svojimi pravnymi z&dvermi odklonil od ,ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), treba uviest’, Ze Obcianskopravne
kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktobra 2018 prijalo ako judikat
rozhodnutie z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 (R 71/2018), pravna veta ktorého znie: ,,Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

15. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal



dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zakonom uré¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

16. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

17. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a postdenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial’ dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto posudzovanie
(nemoze posudit’, ¢i skutocne doslo k dovolatel'om tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze nemoéze prikrocit’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu.

18. V danom pripade sa dovolatel' v dovolani nestotoznil s pravnymi uvahami sudov nizSich stuptiov
(sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v otazke spravnej subsumpcie zalobou uplatneného naroku
(vymedzeného skutkovymi okolnost'ami) pod prislusni hmotnopravnu normu, ktorou podl'a dovolatela
mala byt ndhrada $kody, ¢im sa sudy podla jeho presved¢enia odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktorit ma reprezentovat’ uznesenie Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7

Cdo 244/2014 (v zmysle tohto ,, ... pravna kvalifikdcia uplatneného naroku nie je vecou, resp.
povinnost'ou navrhovatela, ale sudu ... Pre sud je zavdzné skutkové vymedzenie uplatneného naroku
...",) a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 107/2017 ( ,, ... strany sporu nie su povinné

uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu.).

18.1. Postidenim dovolania podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatel’ nespravne pravne
posudenie stdov videl pri rieSeni pravnej otdzky spravnej subsumpcie zalobou uplatneného naroku
(vymedzeného skutkovymi okolnost'ami) pod hmotnopravnu normu. Konkrétne, ¢i v ramci zasady ,,sud
pozna pravo“ mozno zalobou uplatneny narok vzniknuty zo zmluvy subsumovat’ aj pod hmotnopravne
ustanovenia o nahrade Skody.

18.2. Dovolaci stid v suvislosti s dovolatelom uvadzanou judikatirou pripomina (bod 17. tohto
rozhodnutia), Ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii Slovenskej republiky (okresnych sudov, krajskych
sudov), netvoria sucast’ ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ v zmysle § 421 ods. 1 CSP,
preto sa rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 107/2017 dovolaci sud d’alej nezaoberal.

18.3 K dovolatelom vymedzenej pravnej otazke dovolatel odklon odvolacieho sudu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu oddvodnil poukdzanim na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 244/2014.

18.4 V rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 244/2014 z 8. oktdbra 2015 bolo Najvyssim sudom Slovenskej
republiky konstatované, ze konanie nebolo postihnuté tzv. vadou zméto¢nosti v zmysle § 237 pism. f/



zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pokial’ odvolaci sud konanie
zastavil z dévodu prekézky veci prévoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP). Dovolaci sud v tomto
pripade skimal existenciu namietanej vady zmédto¢nosti a pravnym posudenim veci sa nezaoberal, lebo
dovolanie v danom pripade smerovalo voc¢i uzneseniu odvolacicho sudu voci ktorému nebolo v zmysle §
239 OSP pripustné.

18.5. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu sa odvolaci sid v posudzovanom pripade neodklonil (a
ani nemohol odklonit’) od pravneho zaveru vyjadreného vo vyS$Sie uvedenom rozhodnuti, nakolko
predmetnd otazka (¢i v ramci zasady ,,sud pozna pravo” mozno zalobou uplatneny néarok vzniknuty zo
zmluvy subsumovat’ aj pod hmotnopravne ustanovenia o nahrade $kody) nebola dovolacim sidom v
danom pripade rieSena.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

20. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sid ma za to, ze sucasné
uplatnenie oboch dovolacich dévodov pri identickej pravnej otazke podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP sa navzdjom vylucuje, nakolko z logiky veci vyplyva, Ze ak urc¢ita pravna otazka nebola este
vyrieSend, tak zaroven nie je mozné sa odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(porovnaj 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 1 Cdo 168/2018).

21. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku), na vyrieSeni ktorej zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolaci sud sa preto zaoberal aj tym, ¢i su
splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatel'om nastolenej pravnej
otazke, ide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

22. V danom pripade dovolatelom vymedzena pravna otazka (¢i v ramci zasady ,,sud poznad pravo‘
mozno Zalobou uplatneny narok vzniknuty zo zmluvy subsumovat’ aj pod hmotnopravne ustanovenia o
nahrade $kody) nie je otazkou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a mala podstatny
vplyv na vysledné rozhodnutie. Dovolatelom zadefinovana pravna otdzka by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval podstatny dévod, pre ktory nebolo jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovené. V preskiimavanej veci tomu vSak tak nie je, pretoZze rozhodnou otazkou pre
zamietnutie zaloby podla odvolaciecho sudu bola G¢inne vznesena namietka premlCania Zalobou
uplatneného naroku, teda nemoznost’ v sidnom konani priznat’ uplatneny ndrok. Pokial’ mala byt otadzka
premliCania posudena inak vzhl'adom na zalobou uplatneny charakter naroku ako nahrady $kody, potom
bolo potrebné, aby z tychto hl'adisk dovolatel’ jednak formuloval pravnu otazku a sucasne vysvetlil jej
pravne dosledky v porovnani s doteraj§imi, ktoré zaujal odvolaci sud. Dovolaci sad dospel po
preskumani dovolania k zaveru, e dovolatefom formulovana pravna otazka nespliia atribut podstatnej
otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, a teda nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

23. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol, a to s¢asti podla §
447 pism. ¢/ CSP a scasti podla § 447 pism. f/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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