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Uznesenie

Okresny sud Nitra o navrhu navrhovatelov: 2/ Y. V., narodeny XX. X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, O. a 3/
Q. V., narodena XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, O., vSetci zastupeni advokatskou kancelariou: JUDr.
Peter Vachan s.r.0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47445092, proti zaloZnému veritelovi:
H., s.r.o., so sidlom T. J. XXXX/XX, B., N.: XXXXXXXX, zasttpena advokatom: JUDr. Patrik Stefkeje, so
sidlom Skolska 3, Nitra a drazobnikom: H. J., s.r.o., so sidlom L. XXX/XX, V., N.: XXXXXXXX, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov 2/ a 3/ sa zamieta.
Il. Zalozny veritel ma proti navrhovatelom 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[ll. Drazobnik nema proti navrhovatelom 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

X. Dominik V. ako pdvodny navrhovatel 1/ a navrhovatelia 2/ a 3/ ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia pozadovali, aby sud ulozil zaloZnému veritelovi, ktorého oznadili ako zalovaného 1/ zdrzat sa
vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpec&enie svojej pohfadavky v zmysle Zmluvy o zaloznom
prave €. 11/2020 zo dfia 11.5.2020 k nehnutelnostiam byt €. XX, vo vchode: B, na 1. p. bytového
domu so supisnym &islom XXXX postavenom na pozemkoch parcely registra ,C“ s parc. &. XXXX o
vymere 166 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, s parc. &. XXXX o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, s parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, s parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo velkosti XXX/XX 000-in, ktoré sa nachadzaju na R. XXXX/XX, okres: O., obec: O.,
katastralne uzemie: O., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a to az do pravoplatného skoc¢enia konania
o neplatnost’ uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy a drazobnikovi, ktorého oznadili ako Zalovaného 2/
zdrzat' sa ukonov smerujucich k vykonaniu drazby, ktorej predmetom su uvedené nehnutelnosti az do
pravoplatného sko€enia konania o neplatnost’ uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy, povinnost podat im do
60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia Zzalobu o uréenie neplatnosti Uverovej a zaloznej
zmluvy a priznat nahradu trov konania.

2. Navrh odovodnili tym, Ze zalozny veritel ako veritel uzavrel s J. V. ako dlZnikom a navrhovatelmi
2/ a 3/ ako zaloZcami diia XX.X.XXXX uverovu zmluvu €. XX/XXXX, v ktorej sa zaviazal poskytnut
diZznikovi Uver na jeho podnikatelsku ¢innost' vo vySke 35 000 eur, za odplatu 57 733,18 eur a tak
celkové vySka nakladov mala byt 92 733,18 eur a podfa €l. V tejto zmluvy uzavrel veritel s navrhovatelmi
2/ a 3/ dna 11.5.2020 aj zaloZznu zmluvu. Obe zmluvy su podla nich neplatné, pretoze odplata 164
% je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Poukazali na nalez Ustavného sidu SR z 28.2.1995,
sp. zn. PL. US 10/95 a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26.4.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011. Hoci bol
diznik v zmluve oznadeny ako podnikatel, veritel neskumal ucel poskytnutia finanénych prostriedkov



a z toho, Ze 6624,12 eur poskytol za ucelom splatenia hypotéky navrhovatelov 2/ a 3/ mu muselo
byt zrejmé, Ze nejde o poskytnutie tveru vo vyske 35 000 eur na vykon jeho podnikatelskej €innosti.
PretoZe rozhodnutim NBS ¢islo ODB-6101/2015-7 bola Ziadost veritefa o poskytovanie spotrebitelskych
uverov zamietnutd, je tento pravny ukon podrla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny, pretoZze obchadza
zakon. KedZe je uverova zmluva neplatna, neplatna je aj zalozna zmluva, v ktorej maju navrhovatelia
2/ a 3/ postavenie spotrebitelov. V zna&nej nerovnovahe v ich neprospech je aj ustanovenie €asti |
bod 3 zmluvy, podla ktorej je zabezpeCena akakolvek pohladavka veritela, nie len pohladavka, ktora
vznikla na zé&klade uverovej zmluvy. Neplatny je aj cely &lanok V. zmluvy, v ktorom bola dohodnuta
zmluvna pokuta. Listom z 6.7.2021 vyzval drazobnik navrhovatela 2/ na umozZnenie ohliadky. Vzhlfadom
na uvedeny skutkovy a pravny stav je v8ak vykonom zaloZného prava na zéklade neplatnej zalozZnej
zmluvy umoznené siahnut im na ich majetok, resp. do ich bytu, ktoré obydlie je podla &l. 21 ods. 1
Ustavy nedotknutelné. Nariadenim neodkladného opatrenia podria § 325 ods. 2 pism. d) CSP sa tak do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zamedzeni predaju nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby
podla zakona €. 527/2002 Z.z a im sa poskytne pravna ochrana. K navrhu pripojil uverovu a zaloznu
zmluvu a vyzvu na umoznenie ohliadky nehnutelnosti.

3. Sud prvej indtancie o navrhu rozhodol po prvy krat uznesenim zo dnia 16. septembra 2021 ¢.k.
10Csp/112/2021-45 tak, ze vyrokom |. navrh navrhovatela 1/ v celom rozsahu zamietol, vyrokom
II. zaloznému veritefovi ulozil, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade na
zabezpecenie svojej pohlfadavky v zmysle zmluvy o zaloznom prave €. 11/2020 zo dna 11.5.2020 k
oznaCenym nehnutelnostiam, vyrokom Ill. uloZil draZzobnikovi, aby sa zdrZal ukonov smerujucich k
vykonaniu drazby, ktorej predmetom su uvedené nehnutelnosti, vyrokom IV. rozhodol, Ze zalozny veritel
a draZobnik nemaju proti navrhovatelovi 1/ narok na nahradu trov konania a vyrokom V. Ze navrhovatelia
2/ a 3/ maju proti zadloznému veritelovi a draZzobnikovi narok na nahradu trov konania.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diZznik t.j. pdvodny navrhovatel 1/ nie je v konani aktivne vecne
legitimovany, pretoZe nebol U€astnikom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a preto jeho navrh zamietol.
Navrhovatelia 2/ a 3/, ktori boli na podanie navrhu aktivne legitimovani osvedCili, Zze zalozny veritef
zacal vykon zaloZného prava predajom zalohu podla zakona o dobrovolnych drazbach a drazobnik
vykonava ukony smerujuce k vykonaniu drazby a Ze mdze byt vymahana aj pohladavka na zaplatenie
ktorej nema zalozny veritel pravo a to na zaplatenie dojednaného uroku, poplatkov a poistného. Hoci
bol diznik v zmluve oznaceny ako Zivnostnik, v zmluve bol oznageny Zivnostenskym identifikaénym
Cislom a aver mu mal byt poskytnuty na podnikatelsky ucel, tym, Ze zo Ziadneho dalSieho ustanovenia
zmluvy nevyplyvalo, Ze by aver aj sluZil k realizacii jeho podnikatel'skej €innosti, mal sud pochybnosti o
charaktere zmluvy a pretoze je fyzickou osobou a predmetom obchodnej innosti veritela je poskytovanie
uverov, sud pouzil pred dlZznika priaznivejsi vyklad a posudil zmluvu ako spotrebitelski zmluvu. KedZe
dohodnutd odplata prevySovala maximalnu pripustnd odplatu a v dojednani naroku na zaplatenie
poistného a poplatkov videl sud rovnako skryti odplatu tieto ustanovenia boli neplatné podlfa § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. PretoZze navrhovatelia 2/ a 3/ osvedCili, Ze je potrebné pomery stran
sporu upravit navrhnutym neodkladnym opatrenim, sud uloZil zaloznému veritelovi zdrzat' sa vykonu
z&loZzného prava a draZzobnikovi zdrzat sa ukonov smerujucich k vykonaniu drazby. PretoZze mal za to, Ze
neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami a to nerealizovanie
zalozného prava formou dobrovolnej drazby a preto navrhovatefom 2/ a 3/ neuloZil povinnost’ podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy a pretoZze neboli u€astnikmi zmluvy o Uvere ani tej.
Zaloznému veritelovi pritom ni€ nebrani domahat’ sa svojich narokov sudnou cestou. Sud zarover
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi 1/ ju nepriznal a navrhovatefom 2/ a 3/ ju priznal.

5. Zalozny veritel podal proti vyrokom Il. lll. a V uznesenia odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a zamietol navrh v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej
inStancie neulozil navrhovatefom povinnost’ podat Zalobu vo veci samej, Ze obe zmluvy povazoval
za neplatné bez toho, Ze by tomu predchadzalo vykonané dokazovanie, Ze poskytol navrhovatelovi
1/ ochranu ako spotrebitelovi, hoci vstupoval do pravnych vztahov s nim ako podnikatel na zaklade
nim prezentovaného podnikatelského zameru, je samostatne zarobkovo €innou osobou s vydanym
Zivnostenskym opravnenim a bez jeho vypocutia a moznosti predlozit dbkazy k nepravdivym a
jednostranne zavadzajucim tvrdeniam navrhovatela 1/ povaZoval zmluvu za spotrebitelsku, hoci jej ucel
bol jasne, urlite a zrozumitelne nevyjadreny v zmluvnej dokumentacii. Namietal, Ze sud mu nedorugil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a preto nemohol uplatnit prostriedky procesnej obrany voci
takto podanému navrhu, Ze sud mal osved&enie podmienok vo vztahu k udajnej potrebe bezodkladnej



Upravy vyhodnotit' ako nedévodné a Ze ohrozenie exekucie nebolo navrhovatelmi ani len tvrdené. Dalej
namietal, Ze sud nespravne posudil pravny vztah medi navrhovatefom 1/ a nim ako ob¢ianskopravny
s vyraznym akcentom na pravnu uUpravu spotrebitelského prava, hoci mal spravne vychadzat z tej
skuto€nosti, ze ide o obchodnopravny vztah s jeho pravnym posudzovanim podla § 267 ods. 2
Obch. zakonnika. Navrh navrhovatelov je zneuzitim inStitutu neodkladnych opatreni podanym v snahe
znemoznit mu uspokojit’ svoju pohfadavku, ked navrhovatel 1/ po niekolko nasobnych upomienkach
svojvolne prestal plnit' nastavené zmluvné povinnosti a Udajnu neplatnost zmluv navrhovatelia vzhliadli
az v Case, ked malo zmluvne dojednanym spésobom dbjst’ k uspokojeniu jeho pohladavky. Navrhovatel
1/ mu pri obhliadke bytu vysvetlil diia 11.5.2020 na aky ucel suvisiaci s podnikanim si chce pozi¢at
peniaze. Ako prvy dovod uviedol sprevadzkovanie Zivnosti ako aj k sprevadzkovanie novej Zivnosti
spocivajucej vo vystavbe rodinnych domov na klu&. TaktieZ mal prevadzkovat e-shop, €o preukazuje
jeho podnikatelsku €innost. Prave konanie navrhovatela 1/ je tym konanim, ktoré je potrebné povazovat
za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, pretoZe tento si neplni vlastné splatné zavazky.
Spotrebitel nikdy nepodnikda a ani nikdy nezaklada obchodnu spolo¢nost, ako je to v pripade
navrhovatela 1/. Jedinym vlastnym obsahom navrhu je iba jednoduché kon$tatovanie, Ze ich obydlie je
nedotknutelné bez uvedenia skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by im on akymkolvek
spOsobom ich obydlie narusal. On chce iba spésobom dojednanym v zaloZnej zmluve zrealizovat vykon
svojho prava na uspokojenie vlastnej splatnej pefiaznej pohladavky a niet Ziadneho rozumného dévodu,
pre€o by to v sulade s uzatvorenymi zmluvami nemohol urobit.

6. Navrhovatelia sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie uznesenim z 30.12.2021 ¢.k. 5CoCsp/49/2021-131 v
napadnutych vyrokoch Il., Ill. a V. zru8il a vratil mi dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe odvolanie
je v prevaznej miere za opodstatnené, uznesenie trpi procesnou vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, odbvodnenie rozhodnutia o tom, Ze sud neulozil navrhovatefom 2/ a 3/ povinnost podat’ Zalobu
vo veci samej ohladne neplatnosti zmliv (zaloznej a uverovej) nie je presveddivé a sud nevenoval
dostatocnu pozornost ani navrhovaného petitu, v ktorom samotni navrhovatelia 1/ az 3/ ziadali o ulozenie
takejto povinnosti. Sud mal nie prili§ presvedcivym sposobom za osvedcené splnenie predpokladov pre
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, ked mal za osved€ené, Ze vznikly pravny vztah z
uverovej zmluvy medzi dlZznikom (navrhovatefom 1/) a zalozZnym veritefom (Zalovanym 1/) je potrebné
posudzovat podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zdkonnika s akcentom na jeho spotrebitelsky charakter. K Eomu
sud dospel napriek tomu, Ze mal pochybnosti o charaktere predmetnej Uverovej zmluvy, pretoze diZnik
z nej je fyzickou osobou a predmetom obchodnej Cinnosti veritela je poskytovanie Uverov, uzavretu
zmluvu o uvere na zaklade vykladu v prospech diznika posudil za zmluvu spotrebitelsku. Vychadzajuc
z obsahu uzavretej Uverovej zmluvy takyto pravny zaver nevyplyva a nad vsetky pochybnosti ho
nepotvrdilo ani osvedCovanie vykonané sudom. Sud nezohladnil, Ze Uver bol poskytovany diznikovi
ako podnikatel'skému subjektu s uvedenim aj &isla jeho ICA. V dalSom konani bude preto sud venovat
nalezitu pozornost posudeniu primarneho pravneho vztahu medzi navrhovatelom 1/ a Zalovanym 1/
rezultujuceho prave z uzatvorenej iverovej zmluvy, so zameranim sa predovSetkym na dévod a pouZitie
poskytnutého uveru. AZ nasledne s prihliadnutim na zavery vykonaného osvedCovania bude moct
objektivne a tym aj spravodlivo rozhodnut o tom, i navrhovatelia 2/ a 3/ podanym navrhom osvedgili
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Ziadali nariadit. V stave osved&ovania, resp.
rozsahu ako ho vykonal doposial sud jeho pravne zavery pdsobia ako pred€asne zaujaté. Taktiez sa
ma sud vyjadrit k dévodnom nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. €i ide o potrebu doasnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, alebo o obavu z ohrozenia exekucie. Zaverom dal do pozornosti sudu
obsah ust. § 151j Ob¢&. zakonnika, vztahujuceho sa k zasadam vykonu zaloZného prava a Specialny
pravny predpis, ktory je v tomto pripade zak. €. 127/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.
z. Pri kone€nom posudzovani dévodnosti, resp. nedévodnosti podaného navrhu navrhovatefov musia
byt brané na zretel vo vzdjomnom kontexte Specifika tohto pripadu (spravanie sa jednotlivych subjektov
pocas trvania Uverovej zmluvy, platobna disciplina navrhovatela 1/), ktoré v koneénom désledku budu
mat vplyv aj na prijatie rozhodnutia o neodkladnom opatreni, &i uz pozitivnym alebo negativhym
spbsobom. Odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok lll. nariadeného neodkladného opatrenia. Sud v novom
rozhodnuti o nahrade trov konania rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 151j ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni dalSich zakonov,
tento zakon upravuje dobrovolné drazby (dalej len "drazba"), v pripade, ak sa spochybruje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

15. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom, ktory diznikovi
vyplyva zo zavazkovo-pravneho vztahu, prifom ma k nemu akcesorickl povahu. Zalozné pravo plni
zabezpecfovaciu a uhradzovaciu funkciu. ZaloZenie predmetu zalozného prava donucuje dlznika, aby
sa s plnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava, ktoré ho obmedzuju pri nakladani so zalohom.
Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut uspokojenie zabezpectenej pohladavku
zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne splnena.

16. Navrhovatelia 2/ a 3/ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pozaduju, aby sud ulozil
zaloznému veritefovi zdrzat' sa vykonu zalozného prava a drazobnikovi zdrzat sa ukonov smerujucich
k vykonaniu drazby a preto sud po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom opat posudil ich navrh a aj s
prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany a dospel k zaveru, Ze mu nie je
mozné vyhoviet, pretoZze neosveddili zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 CSP a to potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pretoZe ani sami netvrdili, Ze by mohla
byt ohrozenéa exekucia, a preto ich navrh zamietol podla § 328 ods. 1 CSP.

17. Navrhovatelia 2/ a 3/ uz pred prvym rozhodnutim sudu osveddili, ze povodny navrhovatel 1/ ako
diZnik uzavrel so zaloZnym veritelom ako veritefom dfia 11.5.2020 averovu zmluvu &. 11/2020, v ktorej
sa veritefl zaviazal poskytnut diZnikovi tver vo vy8ke 35 000 eur, ktory sa dIZznik zaviazal vratit’ veritefovi
v 120 splatkach a to 119 splatok kazdu vo vySke 767 eur a splatku &. 120 vo vySke 460,18 eur a tak
mu zaplatit celkom 92733,18 eur, ktora suma mala pozostavat’ z istiny, poplatkov, uroku a poistného.
Poplatky boli uvedené v &l. XIl a XIIl zmluvy. Urok mal byt podfa &l. | zmluvy 24 % ro¢ne a poistné
podla &l. | zmluvy 100 eur ro¢ne. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 27,99 % ro¢ne a priemerna
RPMN vo vy8ke 8,18 % ro¢ne. Podla &l. Il zmluvy mali byt periazné prostriedky vyplatené na tri ucty
vo vySke 6624,12 eur, 25375,88 eur a 3000 eur. OsvedCili aj to, Ze sa v tejto zmluve zaviazali na
zabezpecenie splatenia uveru uzavriet zmluvu o zaloznom prave, ktoru s veritefom ako zaloznym
veriteflom uzavrelidna 11.5.2020 €. 11/2020, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka veritela proti diznikovi
z uverovej zmluvy, v ktorej suhlasili, Ze ak diznik nebude pohladavku riadne a v€as plnit, bude zalozny
veritel po ich predchadzajucom pisomnom upozorneni opravneny uspokojit’ svoju pohladavku predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Vyzvou zo diia 6.7.2021 osveddili, Ze zalozny veritel zacal vykon



zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a drazobnik ukony smerujuce k drazbe.

18. DIznik bol v zmluve o Gvere oznageny ICO - om, uver bol oznageny ako podnikatelsky uver a diZnik
mal od 5.9.2017 Zivnostenské opravnenie a hoci navrhovatelia 2/ a 3/ tvrdili, Ze Uver nebol poskytnuty
na vykon jeho podnikatelskej €innosti, pretoZe bol poskytnuty za u€elom splatenia hypotéky, tieto svoje
tvrdenia neosvedgili. Naopak z listin, ktoré k odvolaniu pripojil zalozny veritel vyplyva a to potvrdenia
Okresného uradu Topol€any, Zze diznik, ktory mal podnikatelsku Cinnost pozastavenu ju kratko pred
uzavretim zmluvy obnovil a vypisu z obchodného registra, Ze diznik kratko po uzavreti zmluvy zaloZil
obchodnu spolognost, ktorej bol jedinym spolo&nikom a konatelom a inzerciou, Ze svoju obchodnu
¢innost' propagoval. Z uvedeného dévodu nebolo osved&ené, Ze by ucel Uveru nebol podnikatelsky
tak, ako tvrdili navrhovatelia. DIZnik preto pri uzatvarani a plneni zo zmluvy o Uvere nevystupoval ako
spotrebitel podfa § 52 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a neslo o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ku ktorym zaverom priSiel sud pred prvym rozhodnutim. KedZe s prihliadnutim
na vSetky tieto okolnosti bolo zrejmé, Ze obe zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy o uvere konali v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, tak sa na tento pravny vztah podla § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika
pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika.

19. Zo zmluvy o uvere v3ak vyplyva, Ze diZznik sa okrem zaplatenia uroku 24 % rocne zaviazal, Ze
veritelovi zaplati aj neurcito a nejasne vyjadrené poplatky a poistné tak ze za uver 35000 eur zaplati
veritelovi celkovu Ciastku 92733,18 eur a tak v pripade riadneho splacania mu zaplati okrem istiny aj
57733,18 eur, o o 164 % prevySuje istinu poskytnutého Gveru a preto tieto poplatky sud povazoval
za skrytd odplatu averu €o nie je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku. Aj ked sa
pravny vztah tykal podnikatel'skej innosti diZznika vykon takéhoto prava zaloZného veritela podfa § 265
Obchodného zdkonnika nepoziva pravnu ochranu. Uvedené viak automaticky nespdsobuje neplatnost
Uverovej zmluvy a kedZe podfa § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika sa Obchodnym zakonnikom
spravuje aj zalozna zmluva, pretoZe vznikla pri zabezpedeni plnenia zavazku z Uverovej zmluvy, ktora
sa spravuje Obchodnym zakonnikom, nespdsobuje to automaticky ani neplatnost zaloZnej zmluvy,
hoci sa netyka podnikatelskej Cinnosti navrhovatelov 2/ a 3/. Tym, Ze navrhovatelia netvrdili iny dévod
neplatnosti Uverovej zmluvy a ani zaloznej zmluvy nez ten, ku ktorému sa sud uz vyjadril, neosvedcili
pravdepodobnost’ naroku, ochrany ktorého sa mienia domahat v konani vo veci samej a to neplatnosti
Uverovej a zaloZznej zmluvy. Len vyluéne sama skutoCnost, Ze sa zalozné pravo vykonava formou
dobrovolnej drazby nezaklada nevyhnutnost doasnej Upravy pomerov, v pripade ak je toto zalozné
pravo zriadené na zaklade riadnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a k vykonu zalozného prava sa
pristupi na zaklade zakona o dobrovolnych drazbach. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z
29.9.2016 €.k. 4C0/96/2016 a rozsudok Okresného sudu PreSov z 25.5.2016 €. k. 11C/456/2015-50). Z
upomienok, ktoré pripojil k odvolaniu zalozny veritel, proti ktorym navrhovatelia 2/ a 3/ nenamietali bolo
okrem tohto preukazané, Ze diznik neuhradil zéloZnému veritefovi dobrovolne anilen istinu poskytnutého
uveru, pretoZze mu zaplatil iba splatky splatné dfa 1.6.2020, 1.7.2020 a 1.8.2020 a to kazdu vo vyske
767 eur celkom 2301 eur a aj ked je vySka pohladavky zalozného veritela sporna, len tato samotna
spornost’ nebrani zaloZznému veritelovi navrhnat vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby. Pre tento pripad sluzi diZnikovi iny in&titat napr. Zaloba o uréenie, Ze pravo zalozného veritela na
zaplatenie spornej pefiaznej sumy neexistuje (nie je). Rovnako pravna Uprava zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
a to najma ustanovenie § 21 ods. 2 uvedeného zdkona umoziiuje tym, ktori tvrdia, Ze boli dotknuti na
svojich pravach, pretoZe boli porusené pri draZzbe ustanovenia tohto zakona alebo Ze zaloZzna zmluva
je neplatna, poziadat' sud, aby uréil neplatnost drazby.

20. Navrhovatelia 2/ a 3/ argumentovali aj Ustavou garantovanym pravom na ochranu obydlia, ktoré
v3ak nie je mozné ponimat’ absolutne tak, Zze kazda drazba je jeho poruSenim, pricom takéto zavery
nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sudu SR, ani z rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ani
toto pravo nie je absolutne, nakolko negarantuje ob&anovi zotrvanie v uréitom obydli vzdy a za kazdych
okolnosti, najma za stavu ak nie su dobrovolne plnené zmluvné povinnosti.

21. Pretoze navrhovatelia 2/ a 3/ neosveddili zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud aj ich navrh zamietol.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Tymto rozhodnutim sa konanie konci a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalozny veritel a aj drazobnik boli v konani Uspesni a preto maju narok na
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Pretoze v8ak drazobnikovi Ziadne trovy voci nevznikli,
sud ich nahradu nepriznal. V konani nikto netvrdil a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podfa § 257 CSP a preto priznal zaloZnému veritelovi ndhradu trov konania proti nedspesnym
navrhovatelom 2/ a 3/ v rozsahu 100 %, ktoré zahffiaju aj trovy odvolacieho konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



