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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v
pravnej veci Zalobkyne 1., byvajucej v G., zastipenej Mgr. Petrom Vilagim, advokatom so sidlom v
Presove, Slovenska 46

proti zalovanému Ing. E., PhD., byvajicemu v G., zastupenému JUDr. Dusanom Szaboom, advokatom
so sidlom v Kralovskom Chlmci, Nemocni¢na 7, o zaplatenic sumy 3 800,-cur, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 20C/345/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove
z 26. augusta 2019, sp. zn. 7Co0/39/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo 16. novembra 2018, ¢. k. 20C/345/2015-208

(v poradi druhym) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobkyni sumu 3 600,-eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2441,94 od 8. septembra 2015 do zaplatenia,

vo vySke 8% ro€ne zo sumy 1 000,-eur od 26. jula 2016 do zaplatenia, v§etko do 3 dni

(od pravoplatnosti rozsudku). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 48,1%. Svoje rozhodnutie oddvodnil (pravne) vo veci samej ustanoveniami §
136 ods. 1 a § 137 ods. 1 a ustanoveniami § 458 ods. 1 a § 517 Obcianskeho zakonnika (zakona €.
40/1964 7Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, v casti trov konania potom § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona

¢. 87/2017 Z. z. a zakona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,CSP*).

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. augusta
2019, sp. zn. 7C0/39/2019, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’

vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a, ¢/ CSP. V svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku, v ktorom podrobne opisal konania pred sudmi niz§ich stupilov, vytykal
odvolaciemu sudu, Ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢niovat’ procesné prava v
takej miere, Ze priS§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe a v praxi dovolacicho sudu doposial nebola vyrieSend pravna otazka
posudzovania charakteru spoluvlastnictva,

ak sa jednd o veci patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a zaroven prebieha spor o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na dal§ie konanie a rozhodnutie; zaroven ziadal priznat’
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to za
splnenia podmienky jej zastlipenia i spisania dovolania na to uréenou osobou

(§ 429 ods. 1 CSP), sktimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i
su splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie uvadza :

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom ddsledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolatel’ v prvom rade vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,

7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Zalobca tvrdi, Ze procesnym postupom sudov doslo k zisahu do jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami
(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie
len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu (Ucastnikovi



konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Giasti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,procesny postup”“ nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vzt'ahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu;

je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou
(navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,

4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu“ posudzoval ustavny stad (I. US 21/2018, I1I. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoénost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani,
nemajici oporu v zakone.

11. Treba uviest’, ze danom pripade zalobca vytyka odvolaciemu sudu nespravny pravny zaver, ktory v
rozhodnuti zaujal, ale neoznacil Ziadne procesné pochybenia, ktorych sa mal sud dopustit, a ktoré by
boli spdsobilé, aby dovolaci sud prijal zaver o tom, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
dovolatel'ovi, aby uskuto¢noval mu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

12. V rozhodovacej praxi najvysSicho stdu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017,

111. US 40/2020).

13. Zalovany d’alej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/
CSP.

14. Podl'a § 422 ods. 1 CSP, (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim

lex specialis) dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho stdu o
petlaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo

sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia

dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismena a/ a b/. Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtici den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
2 C.s.p.).

15.V danom pripade Zalobkynia podala na sude prvej inStancie zalobu 19. augusta 2015. Vyska
minimalnej mzdy v roku 2015 bola ustanovena nariadenim vlady sumou 380,-eur; desatnasobok tejto
sumy je teda 3 800,-eur. Napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory priznal Zalobkyni sumu
3 600,-eur istiny s prisluSenstvom, sa tak tyka penazného plnenia neprekracujuceho vySku
desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby.

16. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného je v danom pripade vylic¢ena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ani neskimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej sudnej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci sud
len dava do pozornosti, Ze ticto dovolacie dévody pripustnosti, takto uplatnené,

sa vzgjomne vylucuji, nakolko, ak dovolaci sud pravnu otazku, na ktort poukazuje dovolatel’, dosial
podla jeho nazoru nerieSil, nemohol sa odvolaci sid od tohto ,, neexistujiceho rieSenia” odchylit’.
Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania zalovaného nepristapil



ani k postdeniu, ¢i napadany rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

17. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP (ako nepripustné).

18. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani najvy$si std
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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